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PROUVÉE PAR LES FAITS. 


LITRE PREMIER. 

Oîi l’on applique à l’Hiftoire de l’E- 
vangile les Caradères qui démontrent 
la vérité des Faits. 


CHAPITRE PREMIER. 
Etat de la Ouejlion , (jr plan de l'Ouvrage. 


[ la Religion Chrétienne offroit \ I V. r. 
de mettre tous les points de faCHAP. 1. 
Doctrine dans une pleine évi- 
dence , on feroit en droit de lui 
reprocher fes impénétrables pro- 
fondeurs ; 6c fi elle faifoit profeflion d’être 
obfcure en tout , elle feroit fans preuve, fans 
aucun ligne certain de vérité. Mais elle fou- 
lée U, A tient 
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a' LA RELIGION CHRETIENNE 

Liv. I. tient pour fe car ait cri Ter elle-même , que toit 
Chap. 1. enfemble elle eft myftérieuic & claire ; qu'el- 
le marche ici dans une nuit épaiflè,& cepen- 
dant qu elle eft certaine que fa route ne l’é- 

Î ;are pas. Elle avoue fafoûmiffion à cequ’el- 
e ne comprend point, mais elle fe défend 
d\ine obérffance ignorante ôc aveugle. D’un 
côté elle reconnoît la dépendance & la foi- 
blelîe de l’efprit humain , & de l’autre fa 
grandeur & fes droits. D’une paît elle in- 
terdit , ôc de l’autre elle permet de raifon- 
ner jufqu’à certaines bornes , qu’elle veut 
inftruire à ne raifonner plus au-delà de ces 
Epffi. «A bornes. Tenez., dit-elle, vos connoilfances 
Eentan. c. captives fous la main de Dieu; toutefois gar- 
V-j y u dez-vous de croire qu’on vous ordonne d’ê- 
Vf* 4* tre déferteurs de l'évidence contre toute ré- 
gie d’évidence : Soyez fidèles, mais raifon- 
nables; fournis, mais éclairez; dociles, mais 
inftruits. Que votre foy foit pure & fi m pie, 
fans approfondiffement curieuy. Cependant 
foyez prêts à rendre raifon d’elle à quiconque 
vous en demande les motifs, 
i fit. 3 . Quel eft le fens de ces paroles? En ont- 
1 S. elles un , comme le foûtiennent les Chrétiens ? 

ou ne font-elles qu’une fuite de contradic- 
tions, comme le prétendent les Déifies? C’eft 
en ce point que confident nos différends; & 
pour tout réduire à quelque chofe de précis, 
il n’eft queftion que de fçavoir s’il.eft impos- 
able d'allier ces deux propofitions : Croire ce 
que Fefprit ne conçoit pas. E(ire certain que n 
te croyant on fuit FimpreJJiên d'un fer ;s droit . 
fans avoir à craindre les piFp.es de F erreur. S’il 
eft vrai que ces proportions fe contredirent, 
& s’excluënt formellement , toute difpute ul- 
térieure eft firpcrtluë, & les incrédu.es triom- 
phent. Tout au contraire ils font vaincus , il 
' " elles 
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PROUVE’E PAR LES FAITS. • g 

elles ont un rapport, & un lien naturel qui'J 7 J - 
les uniiîe. Cjiap. r. 

Ceux qui combattent la Religion Chré- 
tienne difent : Il n’y a que l’autorité de l’é- 
vidence qui affujétiflè la railôn. Ce qui n’eft 
pas clairement apperçu, laide au moins la li- 
berté du doute. Pour croire, il faut juger: 

& pour juger il faut, avant tout, connaître 
l’objet ; car juger de ce qu’on ne voit pas; 
c’eft juger de rien; & juger de rien, c’eft ne 
point juger. Or vous convenez que les My- 
stères , objets de la foy , font inconcevables ; 
vous ne celïèz de dire que l’efprit n’y atteint 
pas, & qu’il ne peut y atteindre. Comment 
donc voulez-vous qu’il confente à s’y foû- 
mettre? On peut bien par docilité, par ha- 
bitude, ou par préjugé, dire que l’on croit 
ce qu’eflfedivement on ne conçoit pas, ou 
même ce qui fe montre comme abfurde. 

Ce n’eft alors qu’une croyance de langage, 
une foumifïion extérieure. Mais le croire 
"par une perfualion intime, ferme, inébran- 
lable, & réfléchie, le croire par une certi- 
tude qui naiffe,non de l’imagination, mais de 
la confcience ; le croire par une con viétion 
qui bannifle tout foupçon de furprife , toute 
béfitation involontaire , ou coufentie; jamais, 
non jamais on n’y parviendra. C’eft deman- 
der à l’homme ce que l’homme ne peut don- 
ner, l’obliger ce qu’il ne peut faire, à ce 
que Dieu meme ne pouroit en éxiger fans 
ceffer d’être ce qu’il eft. 

Les Chrétiens répondent qu’on fe fait un 
fantôme de leur do&rine, qu’on Ce plaît à y 
mettre des abfurdités qui n’y font pas, & 
qu’elle defavouë, pour avoir lieu de les com- 
battre , de s’en effrayer , & d’en effrayer les 
autres. Ils fe plaignent de ce qu’à la faveur 
f. A z d’un 

* , 

4 


Digitized by Google 


4 LA RELIGION CHRETIENNE 
LTV. I. d’un fophifrne, on les accufe de violer tou- 
CHAr.I. teslesloix du raifonftement, & de ce qu’on 
ne celle de confondre ce qu’eux-mêmes ils 
ne ceflcnt de diftinguer. Il eft vrai , dilent- 
ils , que notre Religion eft claire &r téné- 
breufe tout à la fois , mais cet éclat & cette 
obfcurité n’y tombent point fur les mêmes 
objets, ni fur les mêmes parties du meme 
objet. Il faudroit cependant nous l’entendre 
dire, pour en faire au Chriftianifme de juftes 
reproches de contradiction. Nos Myftères, 
entant que tels , font inaçccflibles à l’homme 
qui vit fur la terre, nous le confelTons Vai- 
nement il tente d’y porter la lumière^ il fem- 
bie que les ténèbres redoublent à mefure qu’il 
s’efforce de les écarter; ils font l’écueil de fa 
raifon , & la matière de fa foy. Voilà le cô- 
té ténébreux. JVlais la certitude de ces mê- 
mes Myftères e\jointe à des vérités évidem- 
ment connues , elle en eft inféparable. 

Voilà le côté clair T& par conféquent voilà 
les contradictions dopées. En un mot, 
nous marchons fur les traces de la foy , mais 
la foy marche elle-même fur les traces de la 
lumière, & nous prétendons que la lumière 
n’e; pas moins efientielle à la foy, que l’ob- 
feurité. Nous croyons, mais notre foy a 
des fondemens folides , & nous le démon- 
trons à quiconque le veut entendre. De- 
nt ndez-vous quelle eft cette efpéce de preu- 
ve fi viCtcrieufe des révoltes de l’efprit ? Ce < 
font les faits. C’eft-à- dire ce qu’il y a de plus 
palpable, de plus tranchant, & de plus per- 
fuafif. 

Telle eft la réponfe du Chrétien, & je 
deftinc cet Ouvrante à montrer aux contra- 
dicteurs quelle eft fans répliqué. J’enrre- 
jrrends ce faire voir aux Délites que fi les 

• * faits 
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* PROUVE’E PAR LES FAITS. * + 

faits de l’Evangile font inconteftables , c?b|V. r; 
moyen l'impie hnit feul tous nos combats 11 AP ‘ * 

que li les miracles de Jefus-Chrift font avé- 
rez , fa Religion a des preuves plus que fuf- 
fifintesi 6c que fans s'epuifer en controver- 
fcs interminables fur les dogmes, ce point u- 
nique abrège tout, 6c emporte une décifion 
générale Mais avant tout , je crois nécelfai- 
re d’approfondir la nature & la force des 
preuves défait. Comme je ne veux emplo- 
yer qu’elles, il importe que j’en faffe con- 
noître l’autorité. 


CHAPITRE II. Chap. Il 

De la nature & de la force des preuves de 
Fait. 

I L y a des preuves de plus d’une efpéce , 
ôc des railons de nature différente qui 
ftous déterminent à croire , ou à ne pas 
croire, dans les circonftances où l’efpriteft 
en doute. Il y a des preuves établies fur le 
rapport des idees entre elles : ce font les preu- 
ves métaphyfiaues , 6c leurs objets font éter- 
nels , immuables, toujours préfents aux hom- 
mes attentifs. Il y en a de moins percepti- 
bles à la raifon pure , & plutôt fenfibles que 
lumineufes, elles appartiennent davantage au 
cœur qu’à l’efprit ; elles font moins une im- 
prellion de l’évidence que du penchant ; mais 
d’un penchant général, dominant ,& perfua- 
fif. On les appelle preuves de Jentiment. Il 
y en a de fondées fur un affemblage de rap- 
ports, de circonftances, & d’afpeéts, dont 
nul en particulier & feparérnent n’entraine 

A 5 
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6 LA RELIGION CHRETIENNE 
L IV. I. l a détermination, mais dont le concours 5c 
C hap. II. j a totalité forment des préfomptions li fpé- 
cieufes qu’elles décident ; ce iont elles que 
l’on nomme preuves morales. Enfin il y en 
a qui rélultent des événemens connus, in- 
comeftables , de authenciques. Ce font les 
preuves de fait . 

Toutes ces preuves, chacune dans fon or- 
dre, ont leur évidence propre & indépen- 
dante. Celles que j’ai nommées métaphyfi- 
ques, forment ce que l’on entend d’ordinai- 
re par le terme de Démonitration. Collas 
de fentiment, établirent une conviélion per- 
fonnclle que celui qui l’éprouve nepeuttranf- 
mettre aux autres , parce que les fentimens ne 
font pas comme les idées qui fe communi- 
quent. Les preuves morales déterminent plus 
qu’elles n’éclairent dans les chofes douteufes , 
parce qu’elles ne naiflènt que d’un amas de 
vr.iy-femblances. Læs preuves de fait for- 
ment la plus grande évidence , la pfusentié- 
rc certitude où l’efprit humain puiiTe arriver 
dans les chofes indémontrables par elles-mê- 
înes. Quand je dis la- plus grande évidence, 
je l’entends par rapport aux hommes en gé- 
néral ; car je conçois qu’il y a des vérités ab- 
ftraites aufïi évidentes dans leur efpéce, que 
les faits les plus certains le font dans la leur : 
mais relativement au plus grand nombre, je 
foutiens qu’une évidence de fait le frappe, le 
pénétre , l’entraîne davantage que toute autre 
évidence d’une ordre différent. J’en donne 
les raifons. 

Premièrement. Elle eft plus dans nos vo- 
ir es, plus affortie,plus proportionnée àlafoi- 
blcffe commune de nos conceptions. Tous 
les hommes ne font pas philofophes & médi- 
tatifs. Quelques-uns à peine dans cette immenfe 

mul- 
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PROUVE E PAR LES FAITS. 7 

multitude, oient s’ailujettir aux durs travaux LIV. I. 
de la réflexion : le relie plus fenfible, veut^ HA * ,u * 
des vêt irez , ( car nous les aimons tous ) mais 
moins épineufes, plus acceilibles, &c dont la 
coqnoiliânce coûte moins cher au repos. 

Telles font les vérités de fait. Il ne faut pour 
y atteindre, ni ces grands efforts de raifonne- 
menr, ni cette pénétration vive & profon- 
de, ni cette capacité vafie qui comprend, % 
fans les confondre, une foule d’idées & de 
rapports. Il ne faut que regarder devant foi, 
s’il eft permis de parler de la forte ; il* ne faut 
que lai ir des principes greffiers, & palpables; 
il ne faut que voir de les yeux le faitpréfenc, 
ou dans le fait préfent les fuites, & par confé- 
quent la preuve du fait ancien . Car telle eft la na- 
ture fimple des faits. S’ils font contemporains, 
les fens en jugent prefque feuls ; ce qu’ils lais- 
fënt à faire à l’efprit n’eft qu’une opération 
légère : S’ils font anciens, la tradition les 
rapproche, & par ce fecours ils redeviennent 

f jréfents. En un mot tous les efprits, même 
es plus bornez , ont une mefure d’intelligen- 
ce fuffifante au moins à ce que les faits en 
éxigent ; & c’eft peut-être de là que naît en 
nous je ne fçai quel penchant pour toutes les 
preuves de cette nature. Demandez à un 
homme qui ne foit pas philofophe , qu’il 
vous prouve que l’ame elt immortelle ; ii 
vous dira qu’il ne le peut, que fa raifon ne 
lui en dit rien , qu’il s’en repofe fur la foÿ 
commune, & peut-être fur le fentiment in- 
térieur 6c confus qu’il en a , mais qu’il en fe- 
roit parfaitement sûr, s’il voyoit reparaîtra 
quelqu’un de ceux que la mort enlève. La 
preuve de fait eft donc la plus forte à fes 
yeux; & s’il la fouhaite par préférence aux 
autres, c’eft qu’il fent bien que cellç-ci levé- 
A 4 roit 
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8 LA RELIGION CHRETIENNE 

LTV. I. ro it tous les doutes, £t rriompheroit des plus 
“• grandes difficultés.* Je dis plus : ceux qui 
croyent les efprits immortels, fondez fur ce 
qu’ils font incorporels, ou fur les autres rai- 
fonnemens philoi'ophiques, en feraient cer- 
tainement encore plus convaincus, fi quel- 
qu’un fe remontrait vivant après le trépas. 
Cependant ils demeurent inébranlables dans 
leur opinion, 6c les preuves leur en parois- 
fent demonftratives, comme elles le font ef- 
. feélivement; mais celles qui feroient établies 
fur le fait, combien auroient-elles encore plus 
d’empire &d éclat? les fens y viendraient au 
fecours du raifonnement , & rendraient, par 
l’évidence de leur témoignage , le raifonne- 
ment même fuperflu. 

Secondement. Les preuves confiantes d’un 
fait, fût-il ancieti, font en un fens plus con- 
vaincantes que les aut res, parce qu’elles tien- 
nent à des véritez qui femblent créées avec 
nous , dont on trouve les principes en foi , & 
dont l’impreffion eft fi générale , fi profonde, 

■fi vive, qu’elles font partie des premiers fon- 
demens de la fociété humaine. Ces véritez 
font: que les hommes ne font pasinfenfez, 
& qu’il y a certaines régies dont ils ne s’écar- 
tent jamais dans la conduite; qu’il nefçau- 
toit y avoir entre-eux de concert unanime 
pour la fraude; que s’ils trompent quelque- 
fois, ils ne le font point fans motif, ni fans 
intérêt; qu’ils ne font point tels dans ur> 

' tems, & tels dans une autre, je veux dire 
tous fourbes dans un fiécle , & tous fincéres 
dans un autre fiécle ; que tout le monde ne 
confpire point à tromper quelqu’un, que per- 
fonne ne réuffit à tromper tout le monde ; & 
qu’enfin le hazard n’eft point l’auteur des ef- 
fets confiants, luivis, réguliers, & qui mar- 
quent 
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PROUVE’E PAR LES' FAITS. 9 

çuent intelligence. Ainfx que l’on prenne LI7. r: 
ces> deux proportions. La première : Une eHAP< ^ 
certaine ligne courbe peut toujours s’appro- 
cher d’une certaine ligne droite ians la tou- 
cher jamais j toutes deux étant même conti- 
nuées à l'infini : La fécondé ; la Paix des Py- 
rénées fut conclue en 1 659. J’ofc avancer 
qu’il feroit, fans comparifon,plus facile d’é- 
branler un homme fur la certitude de la vé- 
rité géométrique, que fur la certitude de l’é- 
vénement hiftorique. Les Géomètres dé- 
montrent l’une ; l’Hiftoire nous allure de 
l’autre. D’où vient donc cette différence de 
convierions intérieures ? Pourquoi ne font- 
elles pas dans mon efprit au même degré ? 

D’où vient que je me laide ébranler fur l’u- 
ne, & que fur l’autre je fuis fi ferme? N’eft- 
ce pas à caufe de ce que je difois il n’y a 
qu’un inftant, que les véritez de fait font en 
quelque forte plus véritez. par rapport à nous, 
à caule de leur intime liaifon avec d’autres 
véritez qui ne le feroient plus , ft les preuves 
évidentes de fait pouvoient jamais être faus- 
fes? 

Je fçai que la démonftration géométrique 
convaincra celui qui en voudra fuivre la mé- 
thode , & que d’un principe avoué certain, 
on le conduira de corollaire en corollaire à 
la proportion dont j’ai parlé : mais il ne fera 
pas fi profondément pénétré, ni touché des 
véritez intermédiaires qui unifient le princi- 
pe ôc la conclulion, que des véritez qui le for- 
cent à convenir de la certitude du fait même 
qu’il ne voit pas. Aufii le fait dévient par 
elles d’une évidence égale à celle des premiers 
principes, tandis que la proportion géomé- 
trique n’efl jamais fi claire que les axiomes 
dont elle eft conclue., .Suppofé donc qu’il 
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io LA RELIGION CHRETIENNE 
L.IV. I. fallût parier pour la certitude des deux précé- 
Ch af. II. dentes proportions, on pouroit fans doute, 
& l’on devroit expofer tout, même fa vie, 
fi quelque chofe dédommageoit de fâ perte, 
contre ceux qui les nieroient : car en ce cas 
on ne fçauroit afligner de parti , ni détermi- 
nef de proportion , puifqu’il n y a point de 
rapport entre ce qui eft, & ce qui n’eft pas: 
entre ce qui eft faux , & ce qui eft vrai. 
Tout eft d’une part, & zéro de l’autre.* E- 
xaminez-vous cependant , vous trouverez 
que dans l’hypothéfe du pari vous expofe- 
riez davantage, du moins avec plus de con- 
fiance pour l’affirmation du fait, que pour la 1 
certitude du théorème. Ce n’eft pas, enco- 
re une fois , qu’il y ait plus d’évidence dans 
les preuves qui démontrent le fait , que dans 
celles qui démontrent la propofition mathé- 
matique. Je les crois, chacune dans leur or- 
dre, également évidentes ; mais outre cette 
égalité d’évidence, il y a dans les principes 
d*où réfulte la certitude du fait , je ne fçai 
quel fenfible touchant & perfuafif , qui n’eft 
point dans les principes abftraits des Mathé- 
matiques. Or on eft plus convaincu de ce 
qui eft lumineux & fenfible tout à la fois , 
que de ce qui n’eft que lumineux. Il y a 
dans l’un un motif de plus pour la convic- 
tion , & par conféquent un degré de certitu- 
de de plus. Il eft donc vrai , & j’ai eu rai- 
fon de le dire, que les véritez de fait font 
en un fens plus convaincantes que les au- 
tres. 

Troifiémement. Ce qui les rend encore 
plus démonftratives , c’eft qu’elles font par 
leur nature moins fujettes aux fubtilitez de la 
difpute , ÔC aux artifices du raifonnement. 
Leurs principes déjà fimples* font encore en 

petit 
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. PROUVEE PAR LES FAITS, tt 
petit nombre, 8c nous garantirent de l’em-LlV. f. 
barras irréparable des i'ujets trop compofés. Char . 
Dans les choies de raisonnement pur, le faux 
s’infinuë quelquefois par les pièges du fophif- 
me, & ces pièges ne font pas toujours faci- 
les à découvrir. L’elprit le plus fait à l’ufage 
des difcuflions s’y égare quelquefois lui- 
même , & ne fçait plus fouvent où trouver 
un fil pour en fortir. On ne voit autre cho- 
fe que de graves Auteurs s’accufer mutuelle- 
ment de ces détours captieux , & d’ordinaire 
il faut de longs ouvrages pour démêler ce 
qu’un raifonnement trompeur a trouvé le fe- 
cret de mêler & d’obfcurcir. Encore la rai- 
fon n’eft-elle jamais fi pleinement vidtorieu- 
fe, qu’elle ne laifiè toûjours au fophifme 
quelque reflource pour fe défendre. Mais 
où trouverez- vous ces écueils &c ces dangers 
dans les matières de fait? Prenez d’une part 
l’homme le plus limplc, & de l’autre le Dia- 
lecticien le plus habile; que celui-ci contefte 
à l’autre la vérité de l’Edit qui révoqua celui 
de Nantes il y a cinquante-quatre ans. Ce 
difputeur , tant ingénieux qu’on voudra le 
fuppofer, arrivera-t’il jamais à perfuader que 
cet événement eft faux, où même à en don- 
ner le moindre doute ? Il poura , je le veux, 
éblouir par d’inlidieufes paroles, & forcer un 
homme ignorant à demeurer fans réponfe 
diredte à fes vaines argumentations. Mais 
celui qu’il aura peut-être contraint au ftlencc, 
en fera-t’il moins inébranlable fur le fait 
dont il s’agit ? La convidtion intérieure qu’il 
en avoit fubfiftera-t’elle moins? Il admirera 
jufqu’où peut aller l’artifice du difcours dans 
les efprits fertiles & fouples qui ont des cou- 
leurs pour tout ; mais il appuyera fa perfua- 
ÛOÜ fur les fuffrages innombrables qui dépo- 

A 6 (ont 
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il LA RELIGION CHRETIENNE 

LTV. I. fent pour la vérité du fait qu’il afsûre. Tous 

Chap. II j c9 ra ifonnemens imaginables ne pouront à 
fon égard prévaloir contre cette nuée de té- 
moins , 6c plus on voudra l’engager en d’au- 
tres routes , moins il quittera celle qu’il fent 
intérieurement être la plus (impie comme la 
plus infaillible. Le fait dont nous difputons 
eft sûrement , dira-t’il, ou il n’eft pas : ( dans 
les chofes de cette nature il n’y a point de 
milieu) . Or s'il n’étoit point, il faudroit que 
je fuppofaffe que tous les hommes qui le cro- 
yent font trompez., comme je le ferois moi- 
m'me, ou qu’ils le font unis tous, malgré 
l’infinie diverlité de leurs intérêts, pour deve- 
nir fans intérêts les auteurs de ma féduétion. 
Mais cet accord 6c ce concert font inconce- 
vables, 6c quoique phyfiquement poifibles, 

. ils font moralement impoflibles. Or dèo qu’il 
effc befoin de me déterminer, la poflîbilité 
phyhque, fins preuve politive de l impoftu- 
re, ne fçauroit m’arrêter; autrement j’entre- 
rois en doute fur tout. Efpéce d’état violent 
pour lequel je fens bien que je ne fuis pas 
né- 

Et en effet , comme il y a dans la nature 
corporelle des régies préétablies , en confé- 
rence defquelle: certaines choies doivent 
arriver, ôc d’autres n’arriver jamais; il y a 
dans l’ordre moral des loix d’une autre efpé- 
ce , mais également infaillibles. Par exem- 
ple , le foieil vient d’achever fa courfe 6c de 
»ous dérober fa lumière dans un certain point 
de l'horizon ; i’en conclus fur ce que j’ai de 
connoiflànce de la mécanique du monde , 
qu’après un intervalle réglé , il reparoîtra 
dans un point opi^ofé. Je n’ai pourtant pas 
de détnonjiration éxafte de cet infaillible re- 
tour. Tout de même dans l’ordre moral j. 

parce 
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parce que je fçai qu’il y a dans le cœur des LIV. T. 
hommes un fond h reflèinblant , qu’ils leCnA?.IL 
gouvernent en général par les memes vues 
6c par les mêmes motifs parce que l’expé- 
rience, le plus inllrudtif de tous les fecours, 
m’apprend que lescaufes, mêmes libres, po- 
fées en des circonftances pareilles , produilènt 
des effets pareils, je tire les mêmes conclu- 
ions quand je vois les mêmes circonftances. 

Je fuis donc, à l’égard des faits appuyez de 
la foy publique , au même dégré de certitude 
où je fuis que le foleil reparaîtra demain. Et 
que pourois-je fouhaiter au delà ? C’eft peut- 
être ce qui a fait qu’un nombre prodigieux 
de grands hommes a crû qu’il n’y avo;t d ia- 
conteftab'e dans nos connoilTances , que les 
vériteZ hiftoriques. Les Pyrrhoniens eux- 
mêmes , ces Philofophes h fermez à tout 
motif de perfuafion , 6c tant célébrez pour 
l’excès de leurs doutes , fe laifïôienc vaincre 
à l’évidence du fait. Et enfin dans toute la 
iociété humaine, c’eft le comble de l'extra* 
vagance de nier les faits , quand on n’a con- 
tre eux que de petites fubeilitez , au lieu de 
preuves 6c de foupçons raifonnables- 
Quatrièmement. J’ajoute que les preuves 
de quelque nature qu elles foient , cèdent 
l’empire aux preuves de fait , & que celles-ci 
' ne peuvent être balancées , loin d’être vain- 
cues, par aucun raifonnement , quelque fort 
qu’on le fuppolc. 11 n’y a pas deux voix dans 
le monde fur la juftice de cette préférence. 

C’eft une maxime de tous les tems , un prin- 
cipe univerfel , qu’on doit régler les opinions 
fpéculatives par les preuves de fait , quand il 
y en a, & non pas affujétir les preuves de 
fait aux opinions fpéculatives. Maxime fage 
qui a fes fources dans les pures lumières de 
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I .Tv. I. la raifon. Car enfin , qu’y auroit-il de plus 

Chap. H. extravagant que de vouloir faire contefter 
des railonnemens avec ce qui eft politif & 
réel ? Dès qu’une chofe eft ? tous les efforts 
de l’cfjprit ne fçauroient empecher qu’elle ne 
foit. Sa propre éxiftence eft fa preuve invin- 
cible comme il eft impoftible qu’une cho- 
fe foit & ne foit pas en même tems , fi-tôt 
qu’elle eft démontrée réelle, vous ne pouvez 
plus que vous égarer en voulant foû tenir 
qu’elle ne peut être A la bonne heure difpu- 
tez, contre le fait , tant qu’il lui manque en- 
core quelqu’un de ces caractères ellentiels 
qui le rendent indubitable : en ce cas c’eft 
moins fubtilifer qu’approfondir. Mais dès 
qu’on le voit de fes regards , ou par les j eux 
de toute la terre, ôc de tous les fiécles, quel 
paradoxe d’aimer mieux en croire h un rai- 
fonnement fpéculatif ,qu’à une éxiftence fen- 
fible & palpable^? 

Il eft vrai qu’autrefois on a vû de férieu- 
fes difputes fur de pareilles queftions Mais 
c’eft que le fait encore mal éclairci , laiffoit 
quelque prétexte, & quelque afyle aux dou- 
tes. Par éxemple, on a vû de longs diffé- 
rends fur l’éxiftence des Antipodes. Les uns 
prétendoient que cette opinion choquoit le 
bon fens & toutes les notions philofophiques ; 
d’autres , qu’elle étoit inaliable avec les prin- 
cipes de la foy. On faifoit de grandes diffr- 
cultez., & des objections à l’infini contre ce 
fyftéme ; peu s’en Falloir qu’on ne le traitât 
ouvertement d’hérétique. Mais quand la 
preuve de fait eft venue enfin , les objections 
fe font évanouies , & les contradicteurs fe 
font diftipez. On voit encore des Phüofo- 
phes amoureux de l’extraordinaire , foûtenir 
que le mouvement eft impoftible. Us ont leurs 
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preuves , & il y en a d’éblou ïfTantes , diffici- 
les même à éluder: mais parce que c’eit un 
fait d’expérience qu’il y a du mouvement dans 
la Neture , on laide dire ces Sophiites, 6c 
l’on croit ce que l’on voit. 

Je dis enfin pour derniere raifon , que le 
moyen de fait eft ce qu’il y a dans nos con- 
noillances de plus fécond en conféquences 
évidemment certaines. Nous avons , je le 
fçai , des principes métaphyfiques dont la 
clarté frappe l’homme le plus aveugle. C>u’il 
leur foit fidèle , il eft conduit par eux à la 
parfaite démonftration , ils le préfervent des 
pièges de l’erreur , ils donnent des accès faci- 
les & sûrs près des véritez les plus abftrufes. 
Mais d’ordinaire ces véritez tirent leur lumiè- 
re plutôt que leur naiflance du principe éta- 
bli. Il eft plutôt la régie qui les fait connoître, 
que la caufe qui les produit. Il les difeerne 
éc les démontre ; il n’en eft ni l’auteur , ni la 
fource. Par éxemple , toutes les proportions 
vrayes font prouvées par celle-ci , devenue fi 
fameufe dans les derniers temps: On peut af- 
fûter d’une chofe tout ce que le frit découvre 
dans Vidée claire qui la reprefênte. Cependant 
cette maxime fi confiante , & qui ne femble 
pas avoir de bornes dans l’application , en a 
de très-étroites pour la fécondité j elle ne 
mène à rien de nouveau : feulement elle a £• 
fûre les jugemens dans ce que l’efprit a déjà 
découvert" par d’autres routes. Auffi le grand 
Philofophe qui nous a plus que tout autre ap- 
plani celles du Vrai , n’a pas crû pour le 
trouver, que ce principe fpéculatif pût fuf- 
fire. Il a fenti le befoin de recourir à des 
moyens de fait. Il a remonté jufqu’au plus 
fimple , l’origine & la clé de tous les autres ; 
puis de cette propofition : jè penfe , donc je 
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fuis j il nous étale , en redefcendant , cette 
foule de co iduiiom , cet enchaînement de 
vérités qui forment le fyllème le plus avoiié 
de la raifon je ne cite que cei exemple en 
faveur des preuves de fait. Le Le eur at- 
tentif peut de lui-méme en découvrir mille 
autres, & il me femble qu’il n’eit point mal 
de lui laitier quelquefoi» le foin de certaines 
recherches. 11 ell toujours plus flaté , 6c en 
quelque forte plus inffruit par celles quul 
fait , que par celles que nous lui offrons. 


CHAPITRE II I. 

Que les faits démontrent la vérité de la 
Religion Chrétienne. 

I 

leur certitude » cff la voye la plus fimple de 
trouver avec fa borne de les doutes, la four- 
ce de l’évidence. C’eft une Théologie fenfi- 
ble, fondée fur l’hiftoire de la Religion , à 
peu près comme le coup d’œil jette lur l’U- 
nivers ell la Philofophie palpable qui en dé* 
montre l’Auteur. 11 n’y a donc perfonne qui 
ne doive fe prêter à un moyen fi facile de 
s’éclaircir , & de juger par lui-même fi la foy 
qu’on lui propofe d embraflèr , eft auffî claire 
que nous le loû tenons , dans fes principes & 
dans fes motifs. Refufer une difcutîïon fi 
peu pénible ferait une négligence , un dé- 
dain impardonnables. L’objet dont il s’agit 
eff d’un intérêt fi capital , qu’on ne fçauroit 
trop faire pour l’approfondir. Quand ce ne 
ferait même que pour la curioûté de fçavoir 
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PROUVE’E PAR LES FAITS. 17 
-quelles font nos plus grandes reflources, les Uv. T. 
Déïftes & tous les incrédules nous doivent f: HAT - 
une attention iërieufe , & ne nous pas con- * 
damner qu’ils ne foient sûrs d’avoir entendu 
jufqu’à la dernière de nos preuves. Je leur 
dis donc à tous, que fans entrer dans un éxa- 
men de détail fur chaque article de la foy 
Chrétienne, il n’y en a point qui ne foit dé- 
montré par la feule démonftration des faits 
racontez, dans les Livres faints. Je ne fais 
d’abord que deux ou trois queftions limples, 
fur lefquelles je fupplie tout Lecteur droit 6c 
fincére de s’interroger lui-méme. 

Je vous demande : Concevez.- vous que 
Dieu puiflê vous tromper , que celui qui eft 
la Vérité fuprême puifle defeendre ôc fe dé- 
grader jufqu’à vous tendre des pièges ? Cha- 
cun fe hâte de répondre que ma queftion eft 
vaine, 6c qu’il n’a point de l’Etre parfait des 
idées fi grofïiéres. "Je pourfuis , 6c je vous 
demande encore: à Dieu vous avoit parlé, 
s’il s’étoit fait entendre d’une manière ienfi- 
ble , claire , fans ombre , fans foupçon de 
preftige, croiriez-vous à fa parole? Ici tout 
homme qui comprend mes termes, s’écriera : 

Sans doute j’obéïrois à une autorité fi refpec- 
tab'e , 6c je n’héfiterois pas. Mais fi l’Etre 
infini vous annonçoit comme certain ce que 
votre efprit ne pouroit comprendre, ce qui 
vous paroîtroit incompatible avec les notions 
naturelles (je fuppofe toujours qu’il vous fût 
évident que Dieu lui-même vous parlât?) 
dites-moi , douteriez-vous de la vérité de fes 
oracles ? Alïurcment vous me répondez en- 
core: Je me foumetrrois,8c quoiqu’il ai dût 
coûter à ma railbn , je ferois fidèle. Je di- 
rois : mes lumières font foibles 6c bornées ; 

Dieu eft infaillible. Deux idées peuvent me 

pa- 
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Î 'aroître contradictoires , tandis qu’il voit le 
ien qui les unit. C’eft un principe dont je 
ne doute pas plus que de ma propre éxif- 
tence. 

Mais puifque je me fuis permis d’interro- 
ger mon Leéteur, qu’il m’accorde de lui fai- 
re une dernière queftion. Qu’il me dife d’où 
vient qu’il ne croit pas aux Myftères révélez 
dans l’Evangile, où je fuppofe que c’eft Dieu 
lui-même qui nous inftruit. 11 ne fçauroit 
me répliquer qu’il fecouë le joug de la foy, 
parce que fes dogmes lui femblent difcor- 
dants. Tout-à-l’heure il vient de convenir, 
& cet aveu eft encore fur fes lèvres, que deux 
idées peuvent lui paroître inaliables , tandis 
que Dieu voit le rapport qui les accorde. La 
reffource de l’incompréhenfibilité des Myftè- 
res eft donc une reflource fermée pour l’in- 
crédule: l’unique qui lui refte, s’il raifonne, 
eft de dire , qu’il n’eft ni conftant ni démon- 
tré que Dieu lui-même fe foit expliqué dans 
l’Evangile. C’eft donc en ce point feul 
qu’eft tout le nœud de la controverfe. Eft-ce 
la voix du Tout-puiflant qui fe fait enten- 
dre dans l’Evangile, ou bien n’eft-ce que la 
voix trompeufe des hommes ? Entre ces deux 
partis fi formellement oppofez , tâchons de 
découvrir le véritable par des raifonnemens 
courts. Que chacun fe replie fur foi, & ju- 
ge des véritez que je vais établir. 

I. Dieu ne fçauroit autorifer l’impofture, 
ni concourir à la réduction d’un être malin. 
En ce cas il ne feroit plus infiniment bon , 
infiniment faint ; il feroit complice du crime 
d’autrui. Odieufe conféquence qui révolte 
la raifon, & qui afsûre la vérité du princi- 

II. C’eft par les miracles , je veux dire 

par 
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par la fufpen'ion des ioix , ou de quelqu’une L.IV. I. 
desloix communes qui gouvernent l’Univers , 
que l’aétion de Dieu le fait fentir de la ma- 1 
niére la plus frappante. L’ordre des mouve- 
mens établi par lui , ne fçauroit être dérangé 
que par lui. 

III. Par tout où je trouve des prodiges, 
ou des interruptions évidentes à l’harmonie 
générale 8c préétablie, je puis donc croire, 
oc je le dois, que c’en Dieu qui les caufe. 

1 V. Donc toute doéirine autoriiee par des 
interruptions , par des fufpenfions de la loy 
commune ,eft une doétrine autorifée de Dieu 
même , s’il eft vrai que c es prodiges foient 
conilans , invinciblement prouvez , & vain- 
queurs de tous les doutes. 

Cela pofé, je continué, & j’applique mes 
principes à la queftion préfente. Il y a dans 
la foy Chrétienne des dogmes profonds qui 
épouvantent l’évidence , y en conviens. Un 
Dieu qui fe fait homme , 8c qui habite par- 
mi les hommes comme un d’entr’cux i une 
nature unique 6c limple qui éxifte toute en- 
tière en trois hypoftafes, fans violer fon uni- 
té ; un Dieu qui meurt ; une Réfurre&ion 
générale qui ouvrira les tombeaux à la fin des 
fiécles, 8c qui ranimera des fubftances fou- 
droyées par la mort : des peines fans fin ré- 
fervées à l’ame impie qui ne vivra plus que 
pour elles. Voilà , fans compter le relie, 
d’étonnantes proportions. Mais d’une autre 
part , qu’on y réfléchifiè , pour nous con- 
vaincre de la vérité de ces propoiitions , & 
leur donner un poids qui nous détermine à 
les croire , voyez- vous les prodiges qui les 
accompagnent , 6c la nature obéiilante à la 
voix qui les enfeigne ? Voyez-vous les infir- 
miez qui s’empreflènt de fuir , les êtres qui 

fe 
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fe reproduifent , & qui fe multiplient , les 
vents & les tempêtes qui fe calment , les 
eaux qui deviennent comme un plan folide 
où marchent le hommes ,les morts déjà gla- 
cez rendus à la vie , Jefus-Chrift lui- même 
fe furvivre à lui- me me , & fortir de fon fé- 
pulchre comme un homme qui fe réveille 
d’un fommeil court? 

Ici reviennent mes premières remarques, 
& elles fe développent dans toute leur for- 
ce. Si tant de prodiges ont éclaté en faveur 
de la Religion Chrétienne , entre ces trois 
partis il faut opter , car il n’y en point un 
quatrième. Il faut dire, ou que Dieu fe joue 
des hommes & de leur foible raifon , 6c qu’il 
aime à les tenter par des miracles de fa puif- 
«Mance ; ou que les dogmes de la foy font cer- 
tains, puifque Dieu les confirme par des œu- 
vres extraordinaires ; ou bien que tous ces 
Myftères ne font que des inventions humai- 
nes, parce que les miracles ne font pas vrais. 
Le premier difeours eft d’une ame infenfée 
qui dégrade l’Etre meme qu’elle adore. Le 
fécond eft d’un efprit jufte que le vrai dé- 
termine. Le dernier eft de l’incrédule. Ce 
que j’ai à faire contre lui fe réduit donc à con- 
duire la certitude des miracles de l’Evangile 
jufqu’à la parfaite démon ftration. 


CHAPITRE IV. 

Qu'il y a des règles pour s'œffùrer de la zfrité 
^ des Faits. 

C ’Il m’eft permis de parler fur l’expérience , 
^ j’oferai dire qu’il n'y a rien de moins ob- 
fervé parmi les hommes , ni peut-être de 

moins 
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moins connu que la véritable régie des ju- LIV, I, 
gemens fur la nature des faits. Chacun d’or- 
dinaire en décide au gré de fa pailion , ou de '* 
fes préjugez.. Chacun les admet, ou les re- 
jette par la feule infpiration du penchant, fur 
tout s’ils font anciens : comme li les événe- 
mens , 5c les cirçonftances des événemens 
paffez , dépendoient de nos humeurs pour 
être, ou pour n’être pas vrais. Croire tout, 

& ne rien croire , adopter tous les faits, ou 
les nier tous , font des excès également vi- 
cieux. L’un mène à la créftu'ite puérile, 5c 
prépare fouvent à la fuperfliti >n \ l’autre dé- 
généré en vaine prudence, & conduit à l’er- 
reur à force de la craindre. Que le fige prend 
une route différente ! il croit où il faut croi- 
re , & il doute où il faut douter. Il attend 
l’évidence , 5c fe laiffe guider par elle. 11 ne 
la prévient pas quand elle fe cache , il la fuit 
quand elle le montre. Il fçait que l’Hiftoire, 
comme le refte du fçavoir humain , elt une 
connoiffance mélangée, 5c que le faux y mar- 
che quelquefois prefque fur les pas de la vé- 
rité. Toutefois il n’ignore point qu’on les 
peut difeerner , ôc que les annales anciennes 
ne font pas un labyrinthe fans iiïuë. 

Il eft vrai que ion ne démontre pas la vé- 
rité d’un fait, par les principes qui fervent à 
démontrer une vérité philofophique. Celle- 
ci dépend d’une combinaison , d’un rapport 
& d’une convenance d’idées , l’autre fe prou- 
ve par des témoignages , par des textes, 5c 
par des autorités. Mais ces genres de preu- 
ves , quoique différents , ont chacun leur 
certitude . 5c chacun dans fon cfpéce peut 
être conduit au plus haut dégré d’évidence 
concevable. Exiger pour l’un la même né- 
çeffité antécédente que pour l’autre, ceferoit 
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tout confondre, parce que les véritez hifto- 
riques iont des véritez contingentes , dont la 
lumière naturelle n’inilruit perlonne. Comme 
le fait qui eft, pourroit n’etre pas , & celui 
qui eft rapporté par les Auteurs , être omis 
par eux, ce n’eft point en méditant que j’en 
découvre la nature, c’eft a la dépofition des 
Ecrivains , & à la tradition que j’en dois la 
connoi (Tance : c’eft par les régies de bon fens 
& de critique , établies parmi les hommes, 
que j’en juge. Régies fi confiantes 6c fi a- 
voüées, qu’ellearfont partie des fondemens 
de la fociété civile. C’eft par elles que nous 
l'ommes en commerce avec tous les temps, 
6c avec tous les lieux. Ce font elles , le plus 
Couvent , qui afturent nos intérêts & nos for- 
tunes. Sans elles nous ne ferions environnez 
que de nuages \ fans elles nous ne connoî- 
trions ni les qualitez , ni Tordre généalogi- 
que de nos ancêtres ; les biens , les privilè- 
ges qu’ils nous ont laiflez , feroient flottans 
dans nos mains , & nous ne pourions prou- 
ver que nous les tenons d’eux : les fucces- 
fions éloignées ne difcerneroient plus l’héri- 
tier légitime , incertain lui-même de la tige , 
6c de la branche dont il feroit forti; le juge, 
aveugle dans Tes décidons , n’en prononcerait 
que de téméraires , & les plus Cages Tribu- 
naux ne nous rendraient qu’une juftice for- 
tuite. Sans elle, les aétions les plus éclatan- 
tes des fipcles pafTez feroient , par rapport à 
nous,auÆi éteintes que ces fiécles; l’Hiftoi- 
re ? & les récits des plus-graves Auteurs n’au- 
roient rien de pîds véridique aux yeux de la 

? oftérité , que la fable , & les délions des 
oëtes. Les monumens les plus facrez de la 
foy publique , les archives dépolitaircs des 
^évolutions des Etats 6c des familles, ne Ce- 
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roient plus que des témoins fufpe&s. Leur LIV. I. 
voix ne feroit plus la voix de l’Antiquité. ^ HAP * 
Nous ne tiendrions à nos prédéceflèurs par v ’ 
aucun nœud , auffi incapables de Ravoir ce 
qui s’eft fait avant nous , que les événement 
qui doivent nous fuivre. 

Je ne fi;aurois donc m’étonner afTez qu’il 
fe trouve quelques hommes prévenus ( com- 
me j’en connois) jufqu’à dire, que tout fait 
ancien eft une énigme impénétrable , 6c que 
pour eux ils font réfolus à ne croire que ce 
qu’ils voycnt. S’ils le perifent ainfi, c’efl: à 
nous de nous taire; réduits à les plaindre, il 
feroit fuperflu de raifonner avec eux. Cepen- 
dant je vois ces memes hommes agir dans les 
plus importantes affaires , & dans le gros de 
leur conduite , fur la fuppofition de faits 
qu’aflu rément ils n’ont point vus. Je les 
vois remonter à des ficelés antérieurs, 6c je 
leur entends dire : Alors un de mes ayeux 
fe rendit célébré par telle a&ion, & le Prin- 
ce l’honora de fa confiance comme de fes 
bienfaits. Je les. vois comparer quelques é- 
vénemens de nos jours, avec d’autres événe- 
mens qui leur femblent pareils dans l’Anti- 
quité- J’entens que fans héfiter, ni craindre 

S ue l’Hiftoire les trompe par fes portraits, 
s difent de Tibère ^ de Caius, de Néron, 

6 c de Domitien qu ils étoient des monftres 
indignes de régner; de Tite, de Trajan, 
d’Antonin , & de Marc-Aurele qu’ils ont 
fait la gloire du Thrône, 6c le bonheur des 
Peuples. D’où vient de leur part tant d’af- 
sûrance fur la vérité de ces faits, fi nous 
fo mines deftituez, de principes pour juger de 
tout fait ancien? Je pénétre le fecret. C’eft 
qu’il y a^ des faits indifferens , 6c d’autres 
qui entraînent des fuites férié ufes. C’efl: que 
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LTV f. Fori parie des uns félon fa penfée , & que 
J Î AP - l’on cherche contre les autres un prétexte 
lv ' pour iè foultraire à certaine évidence qui 
bldlè. C’eft pour tout dire , que la vérité 
nous échape l'ouvent malgré nous , & que 
nous ne pouvons être d’accord avec nous- 
mêmes, li auparavant nous ne le Hommes a- 
vec elle. 

Quoiqu’il en foit , je ne prétends parler 
ici qu’à des hommes raiionnables & lincé- 
rcs , qui demandent des preuves , mais qui 
s’y rendent quanfl elles font folides & clai- 
res. Ceux qui fe trouvent dans la ferme ré- 
folution de nier tout ce qui les gêne , au 
mépris de la plus grande authenticité, ceux 
à qui le contradictoire ne coûte rien , ceux 
qui n’ont point de principes , ou qui n’en 
ont que de vagues & de flottants , qui a- 
vancent ôc reculent félon le befoin ^ ceux- 
là , dis je, peuvent négliger un Ouvrage qui 
n’eft point pour eux, un Ouvrage incapable 
de les convaincre, par cela feul qu’il cntre- 
prendroit de les détromper. 


C H A P I.T R E V. 

Des Caractères qui établirent la certitude 
des Faits. 

C«a?. V.|l f aut maintenant que j’éxamine quels 
font les caractères qui mettent un fait 
dans un point de certitude inébranlable. 
Mais je prends foin d’en avertir , c’cft ici 
que l’incrédule doit m’obferver dans la plus 
rigoureufe difpofition de cenfure. S’il eft 
contraint d’avoiier ce que je vais dire, tout 
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afyle eft fermé pour lui 2 la foi l’enchaîne ^ LTV- î. 
nulle foupleiïè , nul art , nulle force ne l’en V* 
peuvent dégager. C’ell à lui d’éxamioer li 
dans ce que je vais établir, je ne ten.ls point 
de pièges à la raifon. Je veux qu’un Fait, 
pour etre inconteilable , porte ces fept ca- 
ractères. 

Premièrement, qu’il foi', poffiWe^ c’efl-a- 
dire qu’il ne renferme ni abfurdice ni con- 
tradiction. Ainli, par éxemple, li l’on me 
racontoit qu’on a vu des montagnes fans val- 
lée, un corps fans dimenlion, je nicrois ces 
faits extravagans , je dirais au narrate îr : 

Vous racontez des fables , fans y obferver 
même la vrai-femblance. Comment voulez- 
vous que je croye ce qui eli contre toute 
raifon précife & formelle de croire? 

Secondement. Je délire que le Fait foit 
annoncé, non par un témoin feul, mais at- 
telle de plulieurs, 5z qu’ils foien: tous ocu- 
laires ou contemporains. Par là j’évite ce 
qui pourrait naître d’inconvenient de la fm- 
gularité de témoignage, ou de la diilancc des 
Ceux , & des liécles. 

Troiliémement. J’éxige pour l’infaillible 
vérité du Fait , que ces mêmes témoins fo- 
ient tous éclairez , ingénus , & prelumez 
vrais. J’éxige ^ qu’on ait l’afsûrance morale 
qu’ils n’ont été ni trompez, ni trompeurs, 
qu’ils ont dit tout ce qu’ils ont vu, & qu’ils 
n’ont dit que ce qu’ils ont vu. J’éxige qu’ils 

J varient un langage (impie mais ferme, Sc que 
es difeours de îun foient dans la rigueur du 
lèns , l’expreffion fidelle de la penfée des au- 
tres. Par là tout homme , s’il veut me ren- 
dre juftice, voit jufqu’où je protela précau- 
tion contre l’impolture. 

Quatrièmement. Je demande que le Fait 
ti 3 foit. 
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, foit intérefl’ant & public. Intéreffant. Pour- 
’ quoi ? Parce qu’on approfondit mieux ce qui 
fait une impreffion vive & forte , ce qui ex- 
cite les regards par fon importance , que ce 
qui laiffe le cœur à fon indifférence naturel- 
le. Public. Pourquoi encore? Parce que la 
fraude eft amoureufe des ténèbres , & que 
le Fait qui fe livre au grand jour invite à 
la difcuffion , & ne craint pas les épreu- 
ves. 

Cinquièmement. Je fouhaite qu’un Fait 
démontre fa propre vérité, par fa liaifon a- 
vec d’autres Faits qui ne doivent leur nais- 
fànce qu’à lui. Je m’explique. Un événe- 
ment , quand il eft célèbre , eft rarement fo- 
litaire. Toujours quelque autre en eft la fui- 
te, & s’y rapporte comme les dépendances 
au principe. Ainfi les guerres plus que civi- 
les du Triumvirat changèrent la forme du 
gouvernement Romain, & ramenèrent cette 
République à la Monarchie. Ce paifage 
prompt d’un état à un autre fuivit la fortu- 
ne du vainqueur , & fut comme la confé- 
.. quence de fon triomphe. Cette fucceflion , 
cet ordre , cet enchaînement font donc la 
preuve du Fait principal ; & voilà pourquoi 
je le demande à titre de condition. 

Sixièmement. Je veux que le Fait ne foit 
point contredit, qu’il y ait unanimité de fuf- 
frages entre ceux qui l’ont pu voir; que ceux 
meme qu’il bleflè, ne forment qu’une voix 
avec ceux qui le publient. Autrement je fuis 
jetté loin de l’évidence. Entre deux partis 
dont l’un affirme, & l’autre nie, lequel pren- 
drai-je fans rifque d’erreur ? 

Septièmement enfin. J’éxige pour derniè- 
re condition, moi qui fuis loin de l’époque, 
& des lieux où le fait s’eft paffé, qu’il ait tra- 
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verfé tous les âges jufqu’au mien fans altéra- V. 
• tion , que ce long canal qui me l’ameine ne 
l’ait ni chargé de nouvelles circonilances, ni 
dépouillé des premières } qu’il arrive fous 
mes yeux dans l’intégrité de lbn origine , &, 
pour le dire ainli , tout neuf encore malgré 
fa vieilleflè. 

Voilà, ce me femble, ce que l’incrédulité 
la plus difficultueufc peut fouhaitter de ca- 
ractères de certitude pour un Fait, &: fi le 
leéteur en imagine quelque autre, j’offre de 
lui faire voir qu’il eft renfermé par des équi- 
valens dans l’une de ces fcpt conditions. Il 
y a plus , je maintiens que j’accorde plus en- 
core qu’il ne feroit permis de me demander 
en rigueur. Un Fait, pour être véritable, 

& démontré tel, n’a pas befoin de palier par 
toutes les épreuves aufquelles je l’aflujétis. 
Combien en croyons-nous, & avec radon, 
fur des titres moins autorilez.? J’en attelle 
ceux mêmes que je vais combattre. Mais la 
caufe que je défends ne craint rien, & c’ell 
du fein des plus févéres difficultés qu’elle fore 
plus glorieufe. On le va voir par l’applica- 
tion de ces fept caractères aux Faits rappor- 
tez dans l’Evangile. 


CHAPITRE VI. 


Que les Miracles 6n général , en particu- 
lier ceux de l'Evangile , font pojjiblcs. 

^Eux qui aüeéfent de fe donner pour Phj-CHAr.VT- 
^ lofophes, évitent dans cette matière, en- 
core plus qu’en toute autre , de penfer com- 
me le peuple. Au feul nom de miracles ils 
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LIV. I. fe révoltent , ou nous infultent, comme fi 

Ciup.VI. nQ us étions des âmes ftupides & crédules, 
qu’enchantent l’abfurde & le faux merveil- 
leux. Mais eux-mêmes font bien foibles, fi 
je fais voir qu’ils ne font forts que contre la 
raifon. Qu’eft-ce qu’un miracle? C’eft une 
aétion éclatante fuperieure à toute puifiànce 
finie, ou fi l’on veut une définition plus com- 
mune, c’eft un^ événement fingulier produit 
hors de l’enchaînement des caufes naturelles. 
Or, je dis qu’en général ces prodiges font 
polfibles , & qu’en particulier ceux de l’E- 
vangile le font tous. En général les miracles 
font polfibles; la preuve en eft au-ftî facile 
qu’évidente. Dès que vous concevez. l’Etre 
parfait, vous concevez que ion pouvoir eft 
fans reftriélion, fans limites. Vous concevez 
dès-là , qu’il peut diverfement arranger les 
parties de la matière, & qu’elles lui font tou- 
tes obéïlfantes. La création n’eft pas , en ef- 
fet, la borne de fa puiftànce fur elles. Si el- 
les fubfiftent , ce n’eft que par ù volonté qui 
continue de leur donner l’être. Leur confer- 
^ vation n’eft que l’a&e continué de leur créa- 
tion. En un mot la créature ne celfe, & ne 
peut celfer un inftant d’être dépendante de 
la main fouveraine. Le repos qui fixe la ma- 
tière, le mouvement qui l’agite, la figure qui 
la borne, tout eft de Dieu; parce que c’eft 
lui qui a pofé les loix qui occafionnent, & 
qui caufent ces différentes modifications. Ses 
doigts fe jouent dans rUnivers,comme parle 
l’Ecriture. Qu’il veuille en arranger les par- 
ties félon un certain ordre, les voilà qui con- 
courent toutes enfemble, &c qui fe hâtent, 
comme fi chacune entendoit la voix puiflàn- 
te de fon Auteur. Soû million prompte qui 
fait dire aiut Livres faints , que les étoiles 
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s’cmprefTent d’aller où le Seigneur les envoyé, ^ r H 
& qu’à fa parole elles répondent avec 
reur : Nous voici toutes. Ecce adfutnus. 

Ajoutons un autre principe à celui-ci. La 
différence feniible des corps, n’eft pas en eux 
une différence de nature. Leur eflence fon- 
cière & primitive eft la même- Ils ne font 
chacun en foi que de l’étendue figuiable £c 
mobile. Cette immenfe variété qui nous é- 
tonne, & qui nous charme dans leurs efpé- 
ces, dans leurs propriétés, dans leurs vertus 
innombrables, n’eft queladiverfe poiitionde 
leurs parties, & le plus ou le moins de dé- 
grez. de vîteffe dans leur mouvement. L’or, 
par éxemple, & le métal le plus vil, ne font 
point deux êtres qui différent dans le fonds 
t intime de leur nature. Prenez une portion 
de l’un , & trouvez l’art d’en arranger les par- 
ticules, de la même forte que le font celles 
de l’autre} rendez -les également dures par 
une égale compreffion de l’air qui les envi- 
ronne, également colorées & brillantes par 
une furface qui renvoyé la lumière en vibra- 
tions égales, vous y ferez naître une reffem- 
blance parfaite , & ce ne feront plus deux mé- — 
taux. Tout de même, que l’on fallê circu- 
.• 1er cette liqueur douce & fpiritueufe qui nous 
anime, dans les canaux deftinez à la porter; 
que l’on remette dans les nerfs ces efpritslub- 
tils & forts qui communiquent à toute la 
maffele mouvement qu’ils ont; que l’on re- 
joigne les organ s féparez ou rompus, voilà 
ce corps cjui ne tenoit plus à la vie, rendu à 
fes premières opérations, le voilà qui rmr- 
che comme auparavant , & qui agit. 

Cela pofé , je reviens à dire que les mira- 
cles font poffibles; & je le prouve parcerai- 
fonnement très»- (impie que tout homme peut 
B 5 ; çom- 
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comprendre. Ce qui n’eft point abfurde eft 
poffible. C’eft un axiome inébranlable. Or 
il n’eft pas abliirde que l’Etre qui a formé la 
matière , puiffe la modifier à ton gré , 6 c la 
faire paffer par toutes les métamorphofes con- 
cevables, au feul adte de fa volonté. Donc 
les' miracles font poffibles. En rigueur je l’ai 
démontré. ... 

Qu’oppofe-t’on néanmoins à des principes 
fi clairs ? On dit après Spinofa , ce J uif mal- 
heureufement célébré, que fi les miracles é- 
, toient poffibles , l’ordre de la nature pourrait 
être interrompu, de l’on ajoute que fihypo- 
thélê de cette interruption eil abfurde &.con- 
tradieftoire. Tel, en effet, eft le raifonne- 
ment de ce Philofophe impie. Les loix de 
la nature ne font, dit-il, que les décrets de 
Dieu r.éceliaires. Or les décrets de Dieu ne 
peuvent changer, parce qu’il eft immuable. 
Les loix de la nature ne peuvent donc chan- 
ger, ni êti e interrompues. Donc les miracles . 
font impoffibles , puisqu’un vrai miracle eft 
contraire aux loix de la nature. 

Mais qui eft-ce qui ne voit pas d’un pre- 
mier regard, que cet argument n’eft d’un 
bouta l’autre qu’un fophifmetrompeur ? D’a- 
bord, j’arrête Spinofa fur la première de les 
propofitions. 11 avance que les loix de la na- 
ture ne font que des décrets de Dieu nécef- 
fàires. Où a-t’il appris à dire de ce ton affir- 
matif une chofe fi peu confiante ? Les loix 
de la nature font , fans doute , des décrets de 
Dieu , fi l’on entend par là que ces loix ne 
font pofëes que par lui ; mais je n’accorde point 
qu’elles foient lîéceffaires , ii par ce termeon 
entend une néceffité de contrainte, une né- 
ceffité forcée, une néceffité telle que le con- 
traire implique contradiction, comme Spi- 
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nofa paraît l’avoir conçu d’après St raton., & L IV. T. 
avec Hobbes. Alfurémentcet Auteur n’etoit CMAP, ' y? L 
point Philofophe, fi pour l’être il faut rai- 
fonner fur des notions claires ôc dillinétes. 

Il fuppofe que Dieu agit toujours d’une ma- 
nière néceffaire, & que les loix de la nature 
avec les effets qui en fortent, font fi liez, fi 
dépendans l’un de l’autre, qu’on n’y peutcon- 
cevoir le moindre changement , la plus légè- 
re variation , fans détruire l’idée d’un Etre 
infiniment fage, toujours égal& confiant dans 
fes opérations. 

Cette Doétrine qui fembleroit fi glorieufe 
à Dieu, & qui paroît écarter de lui jufqu’à 
l’ombre de l’inconflance , n’eil pourtant qu’u- 
ne chimérique fpéculation. Ce n’eil pas ain- 
fi que l’Etre parfait fe repréfente aux efprits 
attentifs. Il efl infiniment libre , fa volonté 
infiniment féconde ne dépend point desévé- 
nemens, & n’efl pas efdave des effets qu’elie 
produit. Elle les guide; mais elle n’efl pas 
guidée par eux. Eile les tient dans une entiè- 
re dépendance de fes décrets toujours libres, 
quoiqu’immuables en un certain fens. S’il a 
voulu conduire l’Univers par des loix, le 
choix qu’il en a fait eft libre, c’eft de fa vo- 
lonté qu’elles tirent leur éxiflence, Ôc nulle 
nécefiité antérieure à fon choix ne l’y affujec- 
tit. Autrement il fercit fournis à elles , ôz 
toute fa puifiànce n’ircit qu’à prévoir des evé- 
némens qu’il ne pourroit empêcher. Sa pru- ’ 
vidence n’auroit plus rien arrangé pour une 
fin, & il le faudrait fuppofer aller vi à je 11e 
fçai qu’elle aveugle fatalité qui ferait une eau- 
l*e encore fupérieure à la Divinité; il dirait, 
comme cette Idole impuifïànte de la Fable: 

Je ne puis rien contre la loix du deitin; 
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V- I. p e vctor fatis i l’extravagant fvftême du Pa*- 
CuAp.VIjgaHifjne q U j foûmettoit fes Dieux à un en- 
chaînement immuable d evénemens , feroit 
l’unique véritable, & ruineroit toute notion 
diftin&e de l’Etre fouverain. On voit affez 
par l’excès de cesconféquences, combien eft 
fauflè la première propotition de Spinofa. La 
fécondé ne l’eft pas moins. 

Il dit que les décrets de Dieu ne peuvent 
changer, parce qu’il eft immuable. Équivo- 
que groftiére. Les décrets de Dieu font im- 
muables par rapport aux effets que ces dé- 
crets renferment ; j’en conviens: c’eft- à-dire 
qu’il produit toujours les mêmes chofes par 
les mêmes loix. Mais il n’eft point vrai qu’ils 
foient immuables, en ce fens que Dieu ne 
puifle les interrompre, quand ces interrup- 
tions entrent dans le plan de fes defleins. Or 
c’eft ce que Spinofa devoit prouver, & ce 
qu’il ne prouve pas. Comment donc ofe- 
t-on appeller Philofophie , cette fidiion capri- 
cieufe qui fuppofe une maxime qu’elle ne peut 
vérifier, & dont il eft ü facile de vérifier le ' t 
contraire? 

Mais je ne puis confentir à quitter cette 
obje&ion, fans prier le ledleur de fe prêter 
au nouveau moyen que je vais ouvrir pour la 
réfoudre. Reprenons le raifonnement entier 
de Spinofa. Les loix de la nature ne font que 
les décrets de Dieu. J’en conviens. Or Jes 
décrets de Dieu ne peuvent changer , parce 
qu’il eft immuable. Je veux bien encore ne 
le pas contefter. Donc les loix de la nature 
ne peuvent changer, ni fouffrir d’interrup- 
tion. J’accorde la conféquence. Donc les 
miracles fontimpoffibles, puifqu’un vrai mi- 
racle eft contraire aux loix de la nature. 

Voilà 
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Voilà ce que je nie. Et pour faire voir E IV. I 
que je puis le nier à ce vain Sophiice, tyHAP,Vi ’ 
c’eft qu’en raiionnant fur les memes princi- 
pes, fans les adopter, il eft facile de le ré- 
duire à délàvoüer la propre conféqucncc. fe 
n'ai, pour l’y contraindre, qu’à luppofer les 
plus grands prodiges liés avec les décrets éta- 
blis Je Dieu pour le gouvernement de f Uni- 
vers. Dans cette hypothéfe, où les miracles 
feront une fuite de l’harmonie générale, il fe- 
ra vrai que les loix de la nature, ne font que 
les décrets de Dieu. Il fera vrai que les dé- 
crets de Dieu ne peuvent changer. II fera 
vrai que les loix delà nature ne fouffient point 
d’interruption ; 6c il fera vrai cependant que 
les miracles font polïibles, contre la théfe for- 
melle de Spinofa. 

En effet, puis-je lui dire, un être infini- 
ment fage doit agir toujours par les voyes les 
plus fimples, il ne doit pas faire par le plus, 

• ce qui peut également s’exécuter par le moins; 
il ne doit pas employer des volontez particu- 
lières, 6c de détail, quand les volontez gé- 
nérales fuffifent à la production de ce qu’il 
veut faire. Donc il eft naturel 6c raifonnable 
de penfer, qu’en établiffant des loix pour la 
conduite de fon ouvrage, il a choifi les plus 
fécondes, celles qui réünifloient le phyfiqueôc 
le moral tout enfemble, celles qui renfer- 
moient le mieux le total des événemens de- 
puis le premier jufqu’au dernier jour du mon- 
de. Par là, je le vois conduire l’Univers a- 
vec cette majefté tranquille, ce repos inalté- 
rable fi conforme à fon infinie grandeur. Par 
là, je le vois qui régie d’une feule volonté 
tout ce qui a été, tout ce qui eft, 3 c tout 
ce qui fera jamais. Dans cet inftant décifif 
. B 7 où 
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LTV. I. où il imprime le mouvement à la matière , je 
Chap.VI. vo i s q ue J a détermination 6t le dégré précis 
qu’il lui donne , va préparer toutes les révo- 
lutions fucceftïves de tous les tems, de tous 
les lieux, 6c de toutes les races. Je vois le 
premier atome, mû d’un côté plutôt que d’un 
autre, avec un dégré de vîtefte plutôt qu’a- 
vec un autre , commencer l’éxécution des 
confeils éternels, 6c devenir le principe des 
plus conlidérables , comme des moindres 
changemens. Je vois dans cet unique point 
de vue, l’admirable concert qui lie l’aétion 
de la nature corporelle avec les mouvemens 
libres des intelligences, 6c dans tout cela la 
fageffe, le pouvoir de l’Etre fouverain qui 
par des moiens fi fimples ordonne, régie, 
éxécute fes deffeins incompréhenfibles fur fa 
créature. 

Et qu’on ne dife pas que les loix générales 
ne peuvent fuffire à tant d’effets, 6c de régu- 
larité. Qui fommes-nous pour parler a<inft? . 
Sçavons-nous les rapports de ces loix? En a- v 
vons-nous compté le nombre ? Pourrions- 
nous bien nous vanter d’en connoître tous les 
effets poftibles? Sçavons-nous ce que chacu- 
ne en particulier peut produire ? La préfomp- 
tion humaine n’a pas encore monté jufqu’à 
cet excès de confiance ; car qui eft-ce qui 
eft entré dans le fecret de Dieu, 6c qui eft- 
ce qui a affifté à fes confeils? Ici, nous ne 
voyons qu’une partie de l’ordre général de la 
mécanique du Mende; 6c encore combien 
eft imparfaite cette connoiffance , combien 
de reftors nous font cachez ! C’eft dans le 
jeu de tous ces reftors enfemble que confifte 
le merveilleux. 6c ce tout eft trop vaftepour 
être à nosfoibles regards un objet clair. Nous 
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le verrons un jour: mais en attendant, qui LIV. I. 
niera qu'à confulter la notion de l’Etre par- t ' HAP,v ** 
fait, les prodiges ne puiflent naître de la (îm- 
plicité des loix, aufîi bien que les effets les 
plus communs des mouvemens de la matière? 

Pour le comprendre il ne faudroic qu’une at- 
tention un peu férieufe à ce qui le pâlie fous 
nos yeux. 

Qu’y a-t-il qui tienne plus du prodige que 
ces voûtes d’un ornement fi fuperbc qui cou- 
vrent nos tètes; ces feux qui brillent au-def- 
fus des airs d’une flâmefi vive & fi pure, qui 
volent d’un point de l’hémifphére à l’autre 
d’une courfe fi légère 6c li confiante ; ces af- 
tres qui forment 1 éclat du jour , 6c la lumiè- 
re fombre 6c douce des nuits tranquilles ; ces 
nuages guidez par les vents, ces corps flui- 
des, <5c néanmoins fufpendus, qui environ- 
nent le globe de la Terre comme d’un cercle * 
liquide: ces maffes céleftes dont les figures 
changeantes , 6c les dégradations inimitables 
de couleur ctonnent & réjoiiiffent la vue; 
ces météores impétueux qui changent tout à 
coup la face du Ciel, 6c femblent annoncer 
la ruine de l’Univers; ces foudres bruyans 
qui confternent, 6c tiennent en filence tout 
ce qui refpire ? Quoi de plus furprenant que 
cette alternative de faifons qui tantôt excite^ 

6c tantôt calme les tempêtes i , qui tantôt fail- 
le courir les vents glacez , dépouille la nature 
de fes beautez 6c de fes richeffes , tantôt en- 
chaîne les frimats, 6c ramene comme par dé- 
grez une douce chaleur, qui fucceflîvement 
cache 6c concentre les germes, fait éclore les 
fleurs, promet les fruits & fait tomber les 
riches moiflons fous la faux qui les tranche? 

Quoi de plus inconcevable que l’accroiflè- 
mentdes plantes, 6c la manière dont elles Ce 

pré- 
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LIV. I. préparent une nombreufe postérité ? Quoi de' 

GBAP.VI.plus incompréheniible que la génération de 
la lumière ? Quel miracle aux yeux de l'hom- 
me, plus grand que la confervation même 
de l’homme? Ce ifouffle imperceptible , mais 
réel, qui nous anime, cette flâme aétive, in- 
finuante & rapide, ce contrafte naturel, in- 
duftrieux, &c prompt ; cette effence qui fe 
filtre 6c s’épure à travers d’innombrables pe- 
tits canaux , qui arrofent toutes les parties de 
nos corps , comme les rivières humedtent les 
terres, qui circule fans s’arrêter depuis notre 
nai (lance , qui fans ceflè fe renouvelle, 6c 
s’épuilè pour fe renouveller encore ; cette for- 
ce de reflort qui rélifte , malgré fa délicateffe 
à des maffes étrangères, en apparence plus 
fortes qu’elle, 6c a un volume plus folide; 

# tout cela fe conçoit-il ? Cependant ces mer- 
veilles qu’on admire davantage à mefure qu’on • 
les étudie plus, ces prodiges dont les hommes 
injuftes meconnoiflent le prix par l’habitude 
de les voir , 6c d’en jouir , ne font que des 
fuites de la communication des mouvemens. 
C’eft par la force des décrets généraux une 
fois pofez, que tant de merveilles, pour ne 
rien dire d*une infinité d’autres , fe perpétuent 
depuis l’origine du monde. D’où vient donc 
que les prodiges ne feroient pas compris 6c 
préétablis dans l’ordre général de la nature, 
à peu près comme les êtres organiser, font pré- 
parez , 6c contenus dans le premier individu 
de leur cfpéce ? D’où vient qu’il y auroit 
quelque autre chofe ici , qu’une manière de 
développement? D’où vient que le furnatu- 
rel feroit ailleurs que dans l’arrangement pri- 
• mitif , 6c dans la première volonté du Créa- 
teur ? Pourquoi enfin les mêmes ioix qui fuf- 
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fifent à tant de productions admirables, fe~L.IV. I. 
r oient- elles infuffifantes pour les miracles dont Chap.VL 
le fpectacle a quelquefois étonné l’Univers? 

Quelle différence y décou vre-t’on , fi ce n’eft 
que ceux-ci font plus rares , celles là plus 
communes? En donnant à la matière le dé- 
gré jufte de mouvement qu’elle devoit avoir 
dans tous les fiécles, on conçoit que Dieu a 
pu déterminer de telle forte la loi des com- 
munications, qu’en tel temps, par éxemple, 
le Monde a dû voir telle guérifon , telle éclip- 
fe, telle réfurreétion. Encore une fois la * 
chofe eft polîib’e, e'ie ne renferme, elle n’of- 
fre rien d'abfurde Que dis-je d’abfurde ? 

Elle eft digne de Dieu, conforme à l’idée, 
que nous avons de fa conduite, &c de fa gran- 
deur. 

On l’a déjà remarqué plus haut; il agit par 
les moyens les plus fimples, parce qu’ils por- 
tent, plus que les voyes compofées,le carac- 
tère de fa lageffe. Or fi dans les Miracles, 
il dérangeoit d’abord fes premières loix,pour 
les rétablir enfuite, il y auroit compofition & 
fuperfluité dans fes moyens j nul prodige ne 
feroit unique, & la production d’un feul, 
entraineroit inévitablement la produtiond’un 
autre. Pourquoi ? C’cft que pour rendre leur 
premier cours aux loix générales après l’avoir 
interrompu , il faut employer autant de puif- 
fance que pour l’interrompre. Il y aurait 
donc alors quelque forte d’inutilité apparente 
dans l’opération de Dieu ; il feroit comme à 
deux reprifes, &c par une double action, ce 
qu’une feule pouvoit achever d’abord. Donc, 
même dans les miracles, notre étonnement 
ne naît que de l’ignorance où nous fommes 
de la liaÜ'on des effets avec ‘leurs caufes. 

Saint 
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LIV. r. Saint Auguflin , (a) (je ne le cite qu’en 
Chap VI. qualité de Philofophe) remarque aufîî que 
toutes les chofcs miraculeufes font tout en- 
femble naturelles, & fur naturelles. Elles font 
naturelles , en ce qu’elles lont des effets de 
la volonté de Dieu qui les produit ^ puilque 
la nature n’eft que la volonté du Créateur. 
Elles font furnaturelles , en ce qu’elles fem- 
blent, ou meme qu’elles font au-deffus des 
loix connues de la nature. Elles font donc 
furnaturelles à notre égard , parce qu’elles ne 
font pas toujours renfermées dans les loix de 
la nature qui nous font connues , mais elles 
ne font pas furnaturelles à 1 égard de Dieu 
qui connoit toutes les loix. Et comment fe 
pourroit-il faire, dit ailleurs ce grand hom- 
me, ( b ) que ce qui arrive par la volonté de% 
Dieu, fût contraire à la nature? La volonté 
d’un fi grand maître , n’eft-elle pas la nature 
même des chofes? Les prodiges ne font donc 
point contre la nature , mais tout au plus 
contre ce qui nous eft connu de la nature. 

Oiii, je le répété, tous les événemens, & 
toutes leurs cir confiances, les effets les moins 
remarquez à caufe de leur fréquence , les 

1 )lus rares , & les plus étonnans à caufe de 
eur fingularité, tous les mouvemens libres 
des volontez créées font prefens à Dieu. Il 
concourt adtuellement , ôc d’une manière ef- 
ficace 

( a ) Nee enim iftacum fiunt, contra naturam fiunt: 
nifi nobis quibus aliter naturæ curfus innovait , non 
autem Deo , cui hoc eft namra quod fccetit. A u- 
GUST. de Gen. ad litt. I. 6. c. 1 3 

(b) Quomodo éft contra naturam quod Dei fit 
voîuntatc > cum voluntas tanti utique conditoris , con- 
ditx cujufque tei natura fit? Portcntuni ergo fit non 
contra naturam , fed contra quam eft nota satura. 
A U G U s T. lib. 21. de Civît. Del e. 8 . 
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ficace à tous les effets réels qui font produits. LTV. I. 
Il laifle aux agens libres toute la liberté, Chap. VI. 
toute la fpontanéïté de leurs aétes ? & pro- 
duit dans les corps, toute l’aélivite de leurs 
mouvemens, toutes les modifications qui leur 
furvicnnent ; mais il ne forme point de nou- 
veaux décrets , comme fi de nouvelles con- 
noiiTanccs, de nouvelles volontez fuccedoient 
aux premières, ou comme fi des conjonctu- 
res imprévues le déterminoient à des volon- 
tez nouvelles. Toutes les révolutions, tous 
les cbangemens, tous les fpcétecles qu’il mon- 
tre dans la nature, font les fuites de fes pre- 
mières loix , combinées avec fes defleins éter- 
nels , & quelque diverfité qu’on remarque 
dans fes ouvrages, il n’y a ni variété, ni in- 
conftance, ni correctif dans la volonté qui 
les produit: opéra mutai , conftlia non mutât. 

Les hommes fbibles & bornez, font à diver- 
fes reprifes ce qu’ils ne peuvent achever tout 
d’un coup. Il faut bien que la créature porte 
la. marque de fon impuiflànce. Mais celui 
qui a. fait les créatures, ne dérange rien dans 
ion ouvrage. II n’entre rien dans l’enchaî- 
nement des caufes fécondés, que ce qu’il y 
a mis d’abord. Leur fubordination aux loix 
générales en fait toutes les vieilli tudes, lors 
même qu’elles s’éloignent des loix , &c des 
régies qui nous font connues. Les miracles, 
du moins ce que nous appelions miracles, 
entrent donc , comme le refte dans l’œcono- 
mie des defleins de Dieu, & par conféquent 
dans l’ordre général de la nature. Mais s’il 
en eft ainfi , le fiftême de Spinolà tombe en 
ruine , & l’on voit clairement combien ce 
qu’il avance eft i nfoû tenable , que les mira- 
cles font impoflibles , parce qu’ils feroient 
contraires aux loix naturelles. 

Une 
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LlV.l Une difficulté re de feule. Le Spinofifte 
Chaf.YI. me dira : Si les miracles font enveloppez à 
titre d’effets dans le plan des loix univerfel- 
les, vous les dégradez du merveilleux, vous 
leur enlevez leur destination & leur autorité- 
Ils ne feront plus que des evénemens natu- 
rels, incapables par eux-mêmes d’entrer en 
témoignage. Ils ne prouveront pas plus que 
les autres phénomènes, ils ne feront pas plus 
distinguez que la diftribution du mouvement 
dans les corps après leur choc, l’apparition 
d’une comète, uneéclipfe du Soleil, la reiié- 
xion de la lumière dans les planètes, ôc le 
refte des autres effets phyfiques. Ainff , par 
' éxemple, li la guériibn ae l’aveugle né de- 
voit etreune fuite des loix générales, par cet- 
te affion qui n’eff point un prodige hors de 
l’enchaînement des califes^, Jefus-Chrift n’a 
point donné de marque démonstrative de fa 
puiffance , ni prouvé fa million. Et ce que 
l’on dit de ce fait en particulier , on peut le 
dire de tous les autres miracles de l’Evan- 
gile. 

Voici ce que je répons. Je n’ai point dit 
que les miracles foient les mites des loix gé- 
nérales, ordinaires, ÔC connues. Le Spino- 
fifte me le fait fuppofer contre l’évidence for- 
melle de mes termes. Je lui foûtiens , il eft 
vrai , que les prodiges font des effets infépa- 
râbles de l’aétion des loix divines , établies 
pour le gouvernement du Monde } mais jo» 
n’ai garde de prétendre qu’ils foient une fuite 
des loix connues . Je dis qu’ils naiffent de cel- 
les qui nous font cachées , ou bien de la com~ 
binaifon de celles-ci avec celles que nous con- 
noijfovs. Effectivement nous ne fommes ici 
»i tout-à-fait au milieu de la lumière , ni tout 
à fait au milieu des ténèbres. Parmi les ré-, 
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gles univerfelles j il y en a que nous comtois- LIV. I 
ions, 6c c’eft à l’aide de ces découvertes que^HAP.VI. 
les Philofophes expliquent tant d’énigmes na- 
turelles. Mais le nombre 3 l'enchaînement, les 
rapports, l’harmonie de ces régies concertées 
entre elles, c’eft le f-cret de Dieu j les hom- 
mes l’ignorent , 6c c’eft de cette ignorance 
que vient l’incertitude , ou du moins l’imper- 
feétion des fyftêmes de Phyfique. Si nous ne 
fçavions, rien de la mécanique du Monde, 
chaque événement nous y paroîtroit un pro- 
dige i fi nous l’avions approfondie toute en- 
tière , tout nous y paroîtroit fimplc 6c uni. 

C’eft parce que nous ne fçavons pas tout,8c 
que nous n’ignorons pas tout auftî , que nous 
jugeons fi diverfemcnt des effets. Nous ap- 
pelions naturels ) ceux qui dépendent des cau- 
ses connues \ miraculeux , ceux dont nous Ten- 
tons que le principe nous eft caché. 

Cette diftindion établie , la difficulté di C- 
paroît. Il n’eft plus permis de dire que mon 
hypothéfe dégrade les prodiges, 6c qu’elle les 
fait déchoir du merveilleux j moins encore 
qu’elle leur ravit leur déftination 8c leurautorité. 

Ils font merveilleux, parce que l’efprit humain 
fefçauroit en fixer la cajfe précife. Ils confier- " 
vent leur autorité, parce que, fioit qu’ils dépen- 
dent , foit qu’ils nedépendentpasdesloix géné- 
rales, ils ne peuvent être prévûs non plus que 
produits par un être borné. Pour rendre ceci 
ni us fenfible , fuppofons que la guérifion de 
l’aveugle né de l’Evangile fut une fuite des 
loix naturelles , comme je l’ai dit , elle n’en 
étoit pas moins un effet fingulier 6c prodi- 
gieux. Je le démontre par ce raifonnement. 

Un miracle, dans fia notion corrode , eft un 
Fait rare , dont la liaifon avec la caufie fiur- 
pafle nos connoiûànces , & deftiné à être le 

ligne. 
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LIV. I. fignCj la preuve, ou la confirmation dequel- 
Cmap.VI. q ue vérité. Or telle eft la guéi ilon de l’a- 
veugle né , dont parle l’Evangile. Elle eft 
donc un prodige. Je vais plus avant. Je main- 
tiens que ce Fait , tout enveloppé cpe je le 
fuppole dans les loix naturelles 6c générales , 
démontrait également la million divine de 
Jefus-Chrift. 11 eft ailé de le comprendre par 
cette queftion. Lorfque Jefus-Chrift ou- 
vrit les yeux de l’aveugle , fçavoit-il qu’en 
conféquence du mouvement imprimé à la 
matière , la vue devoir être rendue à cet hom- 
me en tel tems, ou ne le fçavoit-il pas? Ré- 
pondez jufte à mon alternative. Si vous di- 
tes qu’il le fçavoit , je vous demande: Le 
ïçavoit-il par lui- même , ou fi c’eft Dieu qui 
le lui avoit révélé? Vous dites: Il le fçavoit 

f >ar lui-même. Il connoifloit donc ce que 
’on fuppofe être au-deftus des connoilïances 
humaines. Vous répondez : Il le fçavoit, 
parce que Dieu le lui avoit révélé. Dieu con- 
courait donc aux oeuvres de Jefus-Chrift ,6c 
dans ces deux fuppofitions je vois le prodige. 
Tout au contraire , s’il l’ignoroit , je conti- 
nue de demander , comment , à point nom- 
mé , les loix générales fecondoient fi bien fa 
parole , difpofoient les événemens avec un 
rapport fi jufte à fes deflèins , & juftifioient 
fi fidellement fes promeffes , fans le tromper, 
fans le démentir jamais ? Il n’y a point de ré- 
ponfe à cette queftion , & le prétendu Phi- 
lofophe que j’attaque n’auroit pu s’en fauver 
que par de frivoles difeours , où il ne fe ferait 
pas entendu lui même. 

J’ai donc évidemment prouvé, d’abord, 
que les Miracles font pojftbles , premier ca- 
ractère que je demande pour la certitude des 
faits; enfuite, que le raifonacmenc de Spino- 

fa 
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fà contre la poftibilité générale de tout pro-L.IV. f. 
dige , n’eft qu’un vain fophifme. J’ai faic^| lAP * 
plus ; J’ai fait voir qu’elle eft inattaquable y 
même dans Tes propres principes, & maigre 
toutes les propofitions de l’argument qu’il 
foûtenoit invincible y qu'enfla l’hypothéfe 
que je lui oppofe en détruit la conf.quence, 

& ruine fans reffource ce qu’il appelloit dc- 
monftration. 


CHAPITRE VIL 

Que les Faits de P Evangile font a?ioncez par 
des Témoins oculaires , ou contemporain. ' 

T 'Application de la féconde de mes régies 
•*-' aux événemens rapportez dans l’Evan-CBAp.* 
gile , ne m’arrêtera guéres, tant la chofe parle Vil. 
d’elle-même. Un ancien Auteur (a) dit qu’une 
Hiftoire doit être faite par ceux-mêmes qui 
ont eu part aux avantures qu’ils racontent. 

Cette condition eft aflûrément très rigoureu- 
fe } je fuis même certain qu’elle l’elt trop. 
Quiconque l’éxi^eroit de toutes les Hiftoires 
dans l’extrême fevérité courroit le rifque de 
rejetter, par excès de précaution, des Faits 
d’ailleurs très conftans. Combien d’Ecrits 
(ont préfumez vrais par tous les hommes, 
fans néanmoins que les Auteurs de ces Ecrits 
ayent vu ce qu’ils rapportent ! C’eft aftèz 
qu’ils l’aycnt appris par des témoins fidèles; 

nous 


( a ) Earum projnie rerum eft Hiftoria quibu* ge- 
tendis imerfueiit is qui narrât. Verr. Flac. ; de Verb, 
(iy\. liï. 4* aptai GELL. iib. J, t. 18. 
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LiV. ï. nous ne demandons rien au-delà , quand les 
ChxV autres circonffances concourent à nous per- 
VII. fuader. A volions pourtant que ce caractère, 
lorfqu’il fe trouve dans un ouvrage hiftorique, 
lui donne un grand poids , & nous intéreffe 
bien davantage. .Le premier mérite d’un 
homme qui raconte, eft de pouvoir dire: 
Ce que je rapporte , mes yeux l’ont vû. Nous 
qui l’écoutons , nous en lommes plus attentifs 
à lès récits , & plus ouverts à la conviction. 
Ainfi quand je lisl’Hiltoirede Thucydide, l’ex- 
pédition de Cyrus dan; Xenophon, les con- 
quises de Célàr détaillées dans Tes propres 
Mémoires, je me fens bien plus de difpofi- 
tion à les croire , qu’Hérodote , & Quinte- 
curce qui me racontent ce qu’ils n’ont pu. 
voir. C’eft qu’en un certain fens, il en eft 
de l’Hilloire , comme des Ouvrages de pein- 
ture. Toute proportion gardée , le peintre 
qui travaille d’après l’objet, en failît mieux la 
rellemblance , que celui qui n’en a que des 
idées empruntées. 

Heureufement,les Faits de l’Evangile dont 
il s’agit ici, portent fur le front ce ligne ma- 
nifeffe de vérité. Ceux qui nous en donnent 
l’Hiftoire , ne font point éloignez des jours 
de Jefus-Chrift. Une partie d’entr’eux vi- 
voit dans le même temps. Ce ne font pas 
des Auteurs écartez des lieux témoins des 
événemens , ni féparez de la fource par de 
longs efpaces ; tous habitoient les mêmes 
V climats , & ce n’eft qu’avec peine que je me 

réfous à prouver, même en peu de mots, des 
chofes d’une connoi Tance ii triviale. Il le 
faut pourtant, afin de ne lailfer à l’incrédule 
aucun prétexte de défiance. 

Il elt confiant d’abord que faint Matthieu* 
le premier dans l’ordre des Evangéliftes, é- 

toit 
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toit contemporain de Jefus-Chrift. Lui-mê- LÎVrj. 
me nous apprend les principales circonftances Chaf. 
de fa vie,& c’elf de fa bouche are nous fça- YJ* 
vons qu il avoir dans les commencemens ete 
Publicain; c'eft-à-dire qu’il recouvroit quel- 
que impôt écabli fur les Juifs par les Romains. 
Jefus-Chrift pa liant près des bords de la Mer 
de Galilée, lui commanda de le fuivre Saint 
Matthieu obéît, quitta tout, & ne retourna 
plus aux dangereux éxercices de fa première 
fonction. Il fut mis dès-lors au rang des A- 
pôtres, & ne ceffa d’accompagner J. C. dans 
fes travaux. A la mort de fon Miître il de- 
meura dans Jérufalem ,où il annonçoit par (es 
prédications les prodiges qi’il avoir vus, & 
les Myftères qu’il avoit appris. Peu après, & 
furlepôitft de paiïer en d’autres lieux ,ilcom- 
pofa fon Evangile, afin, {a) difent les anciens F 
Auteurs, de laififer aux Hébreux coavertis un wji^EÛr. 
monument in ftru&if qui les confolàt de fon//*. 
abfence.- Ce fut environ l’an 35. de Jefus- 84. 
Chrift que parut cet Ouvrage , 8c la preuve 
en eft inconteftable , ' puifq l’au rapport des 
plus habiles Chronologies , les Apôtres fc 
féparerent en 36 8 c qu’aucun d’eux n’étoit à 
Jérufalem lorfque faint Paul y vint en 37. 

Voilà donc, parmi nos Evangelifles, un Au- 
teur évidemment contemporain des faits de 
fon Hiftoiré. 

Pour faint Jean , il étoit de la ville de Be- 
thzaïde en Galilée, ôc fut appellé par lefus- 

Chrill, 

1 r 

(a) Matthxus primo Hcbrxis prxJicaverat.^ Verutn 
cum pararet tranlire ad Genres patrii linguâ lcriptu* 
ram compofuic , 8c ea qux prxJicavcrac comprchen* • 
dens , dereliquie ad memoriam hisà quibus profipifee- 
batur ut gentibus prxdicarec. Euseb. Wfi. B tel. hk. f. 

(. tfL. . ■ 
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LIVU I Chrift, avec Jacques fon frere , lorfqu’ils -é> 
Chap. toient occupez- à rétablir leurs filets fur le ri- 
vage de ]a Mer. Il étoit le plus jeune des A- 
pôtres, plein de candeur ôe de droiture , ché- 
ri par Jefus-Ghrift d’un amour fi tendre & 
d’une affeétion fi finguliçre , qu’il en porta 
.depuis le nom de difciple bien aimé. Cet A- 
pôtre fentit tout le bonheur d’une prédilec- 
tion fi précieufe, 6e rien ne put l’arracher à 
Ton Maître. Il le iuivit au Jardin des Oli- 
viers, & julqu’à fa Croix, fl fut le premier 
témoin de fa réfui redtiqn , & le premier à la 
publier. Son zèle lui .attira les peines , & 
lui donna la gloire de la perfécution. Il fut 
mis deux fois dans les fers, £x. ne ceffa , mal- 
gré ces violences , d’enfeigncr les peuples , & 
d’acçcmplir fon miniftère avec un .courage 
intrépide. Enfin il aflifta au Concüe des A- 
pôtres affemblé à Jérufàlem , pour terminer 
les difputes fur l’obfervation de la Loi. Voi- 
là ce que l’Evangile nous apprend de cet A- 
pôtre. L’Hiftoire de l’Eglife nous inftruit 
des autres circonftances de fa yie, de fes vo- 
yages en Afie, de fa prifon , & de fes foufffan- 
ces à Rome , de fon éxil dans l’Iflç de Pat- 
mos , de fon rappel par Nqrva après la mort 
de D.omitien, ae fon retour à Ephéfe , des 
foins infatigables de fon Apoftolat , & de fa 
fin fous le régne de Trajan. Ainfi l’Eyangi- 
le qui porte fon nom , & que l’Antiquité 
nous a tranfmis de fiécle en fiécle , ne fçau* 
roit être d’un témoin plus inftruit. Il parut 
dans l’Eglife environ l’an 08 , à ce qu’on 
croit poujr (a) être le fupplément de ce qui 

man- 

* . * * ‘ * 

(p) Certum cft enina quod in priorjbut tribus Evan- 
£cliis , hxc vidcutux fola contint ri qu<e in co gcfta fupt 
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manquoit à l’Hiftoire de Jefüs-Chrifl dans Jes LIV. L 
autres Ouvrages Apo/ioliques -.peut-être aufli c r HApi 
pour fatisfaire le z*lc eniprefïe des nouveaux 
Fidèles, (a) & félon quelques-uns, pour ré- 
futer l’héréfie de Ccrinthc 6c d’Ebion. Cir- 
conftance que je remarque en partant , pour 
montrer que dès l’origine il y avoit des cen- 
feurs prêts à relever nos Ecritures , (i les Faits 
n’en eulîènt pas été certains. 

l'avoué qu’il n’eft pas confiant que faint 
Marc air ete le témoin oculaire de ce qu’il 
rapporte i à moins qu’on ne veuille le con- 
fondre avec Marc appellé Jean , ou même 
Jofeph , quatrième fils de Marie mere de 
Jacques, de Simon, de Jude , & de Jofeph. 

Quoiqu il fe trouve dans l’Antiquité quelques 
Auteurs qui le placent au nombre des 72 Dif- 
ciples de Jefus-Chrill , prefque tous les Pe- 
res déclarent ouvertement qu’ü n’a été que 
le Difciple des Apôtres i d’où il faut conclu- 
re qu’il n’a public que ce qu’il avoir appris 
d’eux, £c furtout de faint Pierre , dont on 
prétend qu’il étoit l’interprète, (b) Cette o- 
pinion eft trcs-ancienne. Papias qui l’avoic 

- ap. 


»ano quo Joanncs Baptifta inclufuj cft in carcerein 

vel punitus itaque rogacus cft /oannes Aoo- 

ftolus ut ea qui prarerterant priorcs ante traditioncm 
Joannis, Salvarons geft» Iciiptis coinprchenderct. Eu- 
IEB Hijl. Eut. lib. j. cap. 2.4. 

(<*) Joanncs cum effet in Afïâ 5c jam tune Hireti- 
coruni feminaria pullularent Ccrinthi. Ebiunis 5c ex» 
terotutn qui negant Chriftûm in ca ne veniffe, coac- 
tus eft ab omuibus penè (ur.c Alix Epifcopis, & mul- 
tarum EccleQarum legationibus.de Divinitatc Salvato- 
ri* altius fcriberc. HlEKON. frortm. Comment, in MattK 
{b) Marcus Difcipulus fit interpres Pétri, qui à Pc* 
tr» annunciata crant , edidit. Iren. lib. *. adv, H<r;s* 
c. 1 . 
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LIV. Lapprife d’un des Difciples des Apôtres, foû- 
C hap. tient qu’elle eft inconteftable , & je trouve la 
tradition a fiez, unanime fur ce point. 

Ji Éu ’ Ce fut à Home , & lorfque faint Pierre y 
szn.Hrjt. alla pour la fécondé fois, après fa délivrance 
Eut c 39. de la prifon d’Hérode, que faint Marc écri- 
Clem. yjj. p on Évangile. J 1 le fit à la follicitation 
prdiiv-' des Èktéles qui demeuroient dans la capitale 
5 eb. lib. de l’Empire , & qui ne ceflèrent de lui faire 
2. «. 15. violence, jufqu’à ce qu’il eût accordé cette 
, confolation à leur foi , dit S. Clement d’A- 
‘ Jexandrie. (a) Mais les paroles d’Eufébe & 
ItiERcN. de faint Jérôme font importantes. Celui-ci 
de fiript. /«ajoute que S. Pierre approuva l’Ouvrage de 
Man. S. Marc , (b) & qu’il confacra par fon auto- 
rité l’ufage qu’en faüoient les Eglifes. C’eft 
apparemment ce qui donna lieu d’appeller 
cet Evangile , l’Evangile de S. Pierre ; car 
Tertullien nous apprend que telle étoit la 

.... cro- 

(<*) Marcum Pctri (c&atorem , caius hodieque extat 
Evangelium, enixe oranint ut aoétfinse illius quam 
aiulitu accepeiant, fcripiurn aliquod menumentum a- 
pud fc rclinquerct. Nec prius deftiterunt quam homi- 
nem cxpuenaiïent , autordque ieribendi illius, quod 
J'ccundum Marcum dicitur Evangelii , extitiflem. CLEM. 
Alex. apud Euseb lib. 2. e. ij, 

’HtTw Mo'fxs xati -Aantt tuv xa.r' aùric tCayyi>Juy rà» 
lui '.en nwrc.i»f*'i\av , 'laanitv àfrcd'i^aeÔxi (As <fxeiv , dtii- 
êttctv, àvroïc imfxxf'riyfiiextrx. EUSEB. Ht fl. Eccl. lib, 3. 

( t ) Marcus juxta qued Petrurn referentem audicrat 
rogatus Romx à fratribus breve fcriplit Evangelium , 
quod cum Pctrus audiflet probavit, & Ecdefiac legen- 
dnm fua automate dcdic. HlERON. dt Scr. Eccl. in 
Marcum . 

Licct & Marcus qued edidit, Pétri affrmetur, cuius 
ir.tcrprcs Marcus, nam &c Luc * digefium , Paulo ad- 
lctibere folcnt. TERTULL. ad'j. Marc. L 4. 

Lucas lcôator Pauli, quod ab illo pridicabatur E- 
fangelium, in libro condiciit. Iren. adv, Htr. I. j. 

/ , v 
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croyance commune de (on tems. Or de trous LIV. t. 
ces Faits fort un raifonnement qui vient com•^ H 1 AI ’• 
me au-devant du Lecteur , Ôe fans le faire 
moi-même , chacun conclura que le reciieil 
de faint Marc , appuyé du fu fixage de faint 
Pierre, a la même force que s’il etoit l’Ou- 
vrage de faint Pierre même. Le premier n e- 
toit pas témoin oculaire i mais il effc évident 
qu’il l’eft en quelque forte devenu , en 11e rc- 

? 'étant que les difcours fidèles de celui qui 
étoit. D’ailleurs, faint IVlarc avoitété con- 
temporain de Jçfus-Chrilt iil avoit vécu dans 
Les mêmes contrées que lui ; il lçavoit donc 
l’hifioire de fon tems, comme nous fçavons 
Celle de nos jours , & il ne pouvoit ignorer 
ce qui faifoit alors l’objet important de la cu- 
riofité des hommes. 

Je dis à peu près la même chofe de faint 
Luc. Comme le fentiment prefque général 
des Anciens , efi que faint Marc ’a compofé 
fon Evangile fur les prédications de faint Pier- 
re ^ dont il étoit l’interprète , ils ont crû de 
meme que faint Luc , cüfciple de faint Paul , 
n’avoit fait qu’arranger en un corps d’Ouvra- fn j Eu- 
ge les difcours de cet Apôtre. Il ne faut pas sEn. ii'Ji. 
en conclure cependant, qu’il n’a point vû 
Jefus-Chrift. Une tradition allez, confiante 5 "* -CC 
porte qu’il étoit du nombre des foixante & 
douze üifciples, Sc l’un de ceux qui alloient 
à Emmaüs. Mais quand ce poin: ferait con- 
teftable, faint Luc prévient la conféquence 
qu’on en pourrait tirer contre fon Hiitoire, 
dans la Préface qu’il y a jointe. Il allure là Luc A* 
qu’il n’avance rien que fur le rapport fi- Pr»<tm. 
déle des témoins oculaires de ce qu’il racon- 
te i & aflurément on ne peut foupçonner la 
foy de fes récits , même en le jugeant dans 
la plus rigoureufe critique. D’abord on fçait 
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LIV. I. qu’il étoit né dam les lieux voifins de la Pa- 
leftine , & qu'il voyagea lo noteras dans tou- 
te la Syrie. Il lui tiit donc aile de s ? indruire 
de la vérité des Faits dans c es régions , où la 
mémoire en ctoit toute récente. De plus, if. 
écrivit dans un tems où les Apôtres vivoient 
encore, ôc pouvoient juger de fon Ouvrage. 
Le cours qu’il eut dans PEglifé , efb donc lcr 
preuve de l’adoption qu’ils en firent. En le 
laiiTant dans la main des Fidèles , c’étok re- 
connoître qu’ils y trouvoient Leur propre Doc- 
trine, & la véri.édes Faits qu’ils prêchoient 
eux-mêmes. 

A l’égard du Livre des Aéfes des Apôtres, 
FHiftoire qu’il renferme ne pouvoit être écri- 
te par un Auteur plus inftruic. C’eft S. Luc , 
& l’on fçait qu’il fut le témoin des princi- 
paux événemèns qu’il raconte. Il n’y a là- 
deffus aucun doute , & je n’ai garde de m’é- 
tendre à prouver ce que perfonne ne contefi- 
i. Pet. c. te. Ce ne fl point en /vivant des: fables & des 
z.vetf. i6.fiélions ingénie ufe s , que les Apôtres nous ont 
l 7‘ fait connoitre les oeuvres & la puijfance de Je - 
fus-Chrifk ; mais défi après avoir eux-memer 
été les fpeéateurs de Ja Ma] "fié. Aufli le Seig- 
neur leur avoit-il dit , la veille de là mort :■ 
Joan. e. Vous rendrez témoignage de moi ^ parce que vous 
iy. verf. êtes dès le commencement avec moi , ordre fi- 
i7 * délement exécuté , comme le marquent ces 
paroles de làint Jean: Nous vous difons ce que 
nous avons vit y & £e q Ke vous avons où;. Nous- 
c vous énonçons la parole de vie qui étoit dès le 
i £; ver i; commencement , que nous avons vue de nos yeux , 
a» J. que nous avons otite , <& que nous avons touchés 
« de nos mains. Audi ïoriqtt’il fut queftion de 
jfff.t. i. donner un fuccelleur au Di Ici pie perfide, il 
S' 21 ‘ f au *-> dit faint Pierre, qu'entre aux qui ont 
été de notre Compagnie durant queffefus-Chri/p . 



PROUVE’E PAR LES FAITS, fr 

a vécu parmi nous , on en choijijje un qu't foit LIV. I. 
comme nous témoin de fa Réfurreciion ; tant leSy” Ar * « 
Apôtres étoient attentifs à ne confier le mi- v 
nillére de la parole,, qu’à ceux qui l’avoient 
oiiic de la bouche du Maître. 

Mais ce que ces Auteurs nous racontent tm 
d’eux-mêmes, doit-il nous fuifire , 8c notre Dif&c'uitc. 
confiance , fi nous l’accordions à leur fimple 
témoignage. ne {croit-elle pas imprudente? 

Qui nous répondra que pour fe rendre plus- 
croyables, ils n’affèékertt pas defe rendre con- 
temporains de Jcfus-Chrilt , quoiqu’ils n’a- 
yent vécu peut-être que longtemps apres? In- 
venteurs feulement de ce qu’ils rapportent, 
ils auront pu s’en dire les témoins oC-:Lûres, 

& fous ce faux titre ? ne nous conter que 
leurs propres imaginations. 

Si quelqu’un £e fent inquiété par de fem-Réponlc; 
blables doutes , je lui fais une q ueftion. Je le 
prie de me dire fi dans le grand nombre 
d’Hiftoriens qui nous relient f il en recon- 
noit de contemporains aux événemens qu’ils 
nous ont tranfmis j s’il ne croit pas que Po» 
lybe, par exemple , vivoit du temps de Sci-- 
pion , dont il fait l’hiftoire. S’il me répond 
qu’il n’en, eft pas perfuadé ; c’ell donc aufii 
parce que Polybe aura pu fe donner pour 
contemporain* ae Scipion,fans l’être en effet. 

Et en ce cas tout Auteur fera fufpeét , autant 
ceux tjui rapportent ce qu’ils prétendent a- 
voir vu , que ceux qui n’ont écrit que fur 
des Mémoires j 8c le plus infenfé Pyrrhonif- 
me fe trouve établi par là. S’il m’accorde 
au contraire qu’il y a eu des Auteurs vraiment 
contemporains de ce qu’ils rapportent, je lui 
demande fur quel fondement il le croit ; car 
il faut fe décider par quelque raifon qui ne' 
laiflè plus de prife au doute. U me dira qu’il; 
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Me penfe ainfi, fur la foy de tous les fiécles 
qui le dépofent unanimement. D’où-vienc 
donc qu’il lui plaît de foupçonner les Evan- 
gélifies de n’avoir pas vécu du temps de Je- 
lus-Chrift, quand tous les liécles, depuis eux, 
certifient, fans aucune variation, la datte de 
leurs Hifioires ? N’eft-il pas vifiole qu’un te] 
foupçon n’eft pas le fruit d’un raifonrement 
éclairé , mais la frivole refiource d’un elprit 
contentieux ? 

Cependant comme il importe de ne laifTer 
aucun nuage fur la vérité de cet article 3 & 
que tout ce qui va fuivre en dépend , rap- 
pelions, 6c employons ici les principes qui 
dans ce: te matière décident lesqueftions. Par 
où la faine Critique juge-t’elle qu’un Auteur 
efi contemporain des Faits qu’il raconte? Elle 
l’examine -fur fon Ouvrage même; elle ob- 
ferve s’il n’avance rien de contraire aux ufa- 
ges, aux moeurs , à la Religion, au gouver- 
nement civil établis dans les lieux dont il 
parle ; fi fes récits conviennenr éxadlement 
aux circonfiances dans lefquelles il a dû fe 
trouver; s’il a été connu par d’autres Ecri- 
vains de fon temps, 6c s’ils parlent de lui 
comme il en parle lui-même. Voilà ce que 
la fagacité la plus induftrieufe a pû jufqu’à 
préfent imaginer de plus févére dans les ju- 
gemens qu’elle porte des Auteursi 6c c’efi 
par ces régies qu’elle découvre la fraude , 
quand il y en a. Voyons donc en éxaminant 
les Evangélifies fur tous ces mêmes princi- 
pes, s’ils en pouront foûtenir la rigueur. 

Je dis d’abord qu’ils n’avancent rien d’op- 
pofé , que dis-je ? rien que de conforme au 
temps où nous maintenons qu’ils ont écrit. 
Liiez les Hifioriens profanes, comparez ce 
qu’üs nous apprennent de l’état de l’Empire 
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fous Augufle , & fous Tibère , avec ce que LïV. T. 
vous en liiez, dans les Evangélistes , & li vous 
le pouvez , marquez nous en quoi ceux-ci v ’ 
contredifent les autres. Les Gouverneurs 
qui commandoient pour les Romains dans 
la Paleltine ôc dans la Syrie , font-ils dans 
les monuments étrangers, différents des Gou- 
verneurs nommés dans nos Ecrits? Learfuc- 
ceffion n’ed-elle pas toute la même? L’état 
de la ludéc, foit dans la partie qui obéiiîoit 
aux Hérode3 , foit dans la partie foûmife à 
l’adminiltration immédiate de l’Empire, etl- 
il reprefenté dans les Evangiles autrement 
que dans les autres Ouvrages du même âge ? 

La Religion , les loix , les cérémonies , la dif- 
cipline, la police , la jurifprudence , les opi- 
nions, les fe&es des Juifs font-elles montrées 
par nos Auteurs fous une face contraire à ce 
qu’elles étoient dans la vérité ? Font-ils vivre 
de leurs jours quelque perfonnage qui n’étoit 
pas encore ? Blellènt-ils la Chronologie en 
quelque point ? Se trompent-ils fur la poiïtion 
des lieux , où fe paffoient les événemçns qui 
font la matière de leurs récits? Nous ne craig- 
nons pas de l’avancer , on ne peut leur faire 
aucun de ces reproches , ni articuler aucun 
de ces mécomptes. Combien toutefois , en 
écrivant une Hiftoire feinte, eut-il été diffi- 
cile, impoffible même, de la lier à des temps 
certains , à des perfonnes , & à des avantures 
connues , fans tomber en cent erreurs , iné- 
vitables à la plus attentive précaution ? J’en 
attelle ceux de mes lecteurs qui ont di.igé 
leurs études vers ces recherches fçavantes. 

Remarquez de plus , que les circonllances 
poGtives de l’Evangile en a durent la datte. 

Leurs Auteurs vivent au milieu de Jérusa- 
lem: ils y affilient aux Fêtes folemnelles , ils 
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. I- fréquentent le Temple; ils parlent; du Sanhé- 
drin ou confeil de la Nation, de fes Prê- 
tres, & de fon grand Sacrificateur. Jérufa- 
4em fubliftoit donc encore , & dans ce que 
contiennent ces Livres , fe trouve l’invinci- 
ble preuve qu’ils ne foôt pas poltérieurs aux. 
Apôtres dont ils portent les noms. 

Enfin ce qui achevé de le démontrer , ces- 
Livres font célébrés dès leur origine, & cités 
par de grands hommes , ou contemporains 
des Apôtres, ou contemporains de leurs pre- 
miers Difciples. Ils font cités par (a) S. Clé- 
ment Romain le plus ancien des Auteurs 
Ecclefiaftiques, le troifiéme Evêque de Ro- 
me après S. Pierre , & connu par S. Paul 
qui le nomme dans l’Epître aux Philippiens.. 
Ils font cités par S. Barnabé (b) du moins de ns 
la lettre qui porte fon nom, & qu’il eft im- 
poflîb.’e de ne pas rapporter aux temps Apo- 
ûoliques. Ils font cités par S. Polycarpe de 

par 

(<») Mifèremrni ur mifèricordiam conftquamini ; <fi* 
mutité ut vobis dimittaïur,- prout facitis ita vobis fier,, 
ficut dabitis, ita vobis retri uuctur: ficut judicatis > ita. 
fudicabimini» ficut benigni cftis, ita & benigniratetn 
paueminii quâ mcnfuià metitniui, Se vobis menlii- 
rabitur. CLEM. Rom. Epift. ad Corrntb. Cet parties fuit' 
de S. Marc; 

Vx illi per quem fcanJalum venir. Mdius foret ei. 
non natum fuifl'e, quam ut unum ex eleétis tneisfean- 
dalizaret; prxftaret molam afinariam de collo fufpen- 
famhabcre, Sein mare demergi, quant ut unum ex e- 
leûis neisfcandaliiaret. Idem. Clem. Rom. e.td. Eplfl. 
trs paroles font vtfibhmcnt tirées de S . Luc. 

(b) Attendamusergo ne forte , ficut feriptum eft , 
multi vocatijpauci eleâi inveniaurur. Barnab. Eptfi 
Ces parties font rapportées d'apris le Zi. chap. de S. 
Mattm. 

l'une Apoftolos luos qui inciperent Evangelium 
fuum prxciicare elegit , qui étant fuper omne pecca- 
tuin peccatores-: ut oAendcret quia non veuit voc-are 
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par S. Ignace (r) Ils font cités par un Difciple r ^‘ ** 
de S. Jean, * Papias Evêque d’Hiéraple, par^jj A 
S. Juftin, & par S. Irénée. Tous ces Ecri~* vide 
vains avoient donc lû nos Evangiles , p jif- seb. Wft, 
qu’ils en rapportent des textes. Ils croyoient Ecc £f- ^ 
donc que les Apôtres en étoient les vraisj^J; 
Auteurs , pu isqu’üs les leur attribuent. Ilsjusr. ér 
en étoient donc certains pnifqu’ils vivoient Ikrn 
de leurs temps , 6c avec eux. D’où vient que^ m ‘ 

Vous n’en feriez pas également certains vous- 
mêmes? Et quand vous voyez marcher de- 
vant vous pareils garants , quel rifque cou- 
rez-vous à fuivre le chemin qu’ils vous ont 
tracé? Eft-ce que vous auriez quelque foup- 
çon fur l’ancienneté de ces témoins? Mais 
voilà qu’eux mêmes, à leur tour, ils font ci- 
tés par d’autres. Saint Clément l’eft par S* 

Irénée. Saint Ignace l’effc par le premier H is-^ 
torien de l’Eglife, & faint Polycarpe a pour 
lui les mêmes autorités. Qpe voudriez- vous 
de plus? Les témoins tiennent les uns aux au-- 
très par une chaîne qui commence aux 
temps Apoftoliques , & qui d’âge en âge s’eft- 
continuée jufqu’à nous. Y a. t’il un éxemple 
de tradition plusfuivie? Y en a t’il même d’u- 
ne tradition aufli certaine ? Et de toutes les 
H iftoires que jufqu’à préfent les hommes ont? 
pu croire fur des témoignages , en nomme- 
rez^ 

judos, fed peccatores. Ibid. Voilà encore unpajpt^e évi- 
demment tiré dn chap. > de S < Luc. 

( c ) Baptifatus clt { Chriftus) à Joannc, ut hnplca- 
tur omnis juûitia. Ignat. Ep. ad Smirn, On Ut 1er 
mêmes motrdans S. MatTH. chap. I f . 

Apprehendire me , & contrcdatc, & videtc quoi- 
non tum incorporeus fpirirus. Idem. Comparez, ce texte' 
avec ce que rions l! font dans' S. Luc. chap. dernier v. 39* 
t'efi la mtmt penfrt , c'eft le même lan^a^c , tirait pour' 
trait, 

C * 
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. TV T rex-vous une, entre les plus indubitables , qui 
Chap le foit autant que celle de l’Evangile ? Si je 
VU. n’avois affaire qu’à des efprits équitables 6c 
dégagés de prévention, ce que je viens d’èx- 
poi'er fuffiroit; car pour qui penfe avec juf- 
teflfe , les difficultés ne font rien où les preu- 
ves font évidentes. Mais il y a des caraétè- 
res, les uns timides à qui tout fait ombrage, 
les autres épineux qui ne cèdent à la vérité , 
que lorfqu’ils n’ont plus de difputes à lui fai- 
re; 8c comme ce font ceux-là furtout que 
i’entreprends de convaincre, il faut, fans fe 
lafler, écouter ce qu’ils ont à produire, ou de 
raifbns, ou de fcrupules. 

Seconde On me dira d’abord , & je l’ai fouvent en- 
Difficulte. tendu dire; car c’eft un doute qui fe préfen- 
te naturellement : il eft vrai que l’autorité de 
la Tradition eft d’un grand poids , mais elle 
n’eft point infaillible. Combien de fois nous 
a-t’elle tranfmis, comme vrais, des ouvrages 
faux 8c fuppofés? Combien de fois a-t’on abu- 
fé des noms les plus illuftres , pour donner 
cours à des écrits impofteurs? Les fiécles,en 
fe fuccédant, n’ont fait que fe repofer fur la 
foy l’un de rautre;le premier une fois féduit, 
eft devenu pour celui d’après , le garant de 
l’erreur. On l’a répétée cent 6c cent fois, 6c 
à la fin fon ancienneté l’a rendu refpe&able. 
Rapporter un grand nombre de témoignages 
en faveur de l’authenticité de l’Evangile , ce 
n’eft donc proprement en citer qu un feul. 
Or nous laifler à la merci d’un témoignage 
unique , qu’eft-ce autre chofe que nous aban- 
donner à nos premières incertitudes? 

Réponfe S’ü y avoit quelque folidité dans ce raifonne- 
ment, tout Ouvrage, tout fait ancien feroit 
deftitué de certitude, puifqu’il n’y a point de 
notoriété qui dans fes commencemens n’ait 
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eu pour principe & pour bafe un premier té- LiV. I- 
moignage. il iuffiroit par conféquent d’op-^”* p ' 
pofer à la difficulté fon propre excès. Elle” - 
conduit fi évidemment à renverfer tous les 
appuis de l’Hiftoire , qu’elle fe détruit elle- 
même par là. Nous ne nous bornerons pas 
cependant à cette réponfe , quelque force qu’el- 
le ait , 6c nous voulons bien , en faveur des 
foibles, delcendre à quelque détail. 

Il n’eft pas impoffible , fans doute , que des 
Ouvrages fuppolës viennent jufqu’à nous, & 

Ibient regardés comme vrais. Mais ilfautauffi 
que l’on en convienne, ce fait ne peut arriver 
qu’en deux conjonctures : ou , lorfque les I .i- 
vres dont il s’agit ne contiennent que des 
événemens obfcurs , & ne traittent que de ma- 
tières indifférentes; ou, lorfque le fauffaire 
emprunte le nom de quelque performage mort 
depuis long-temps. Or aucune de ces cir- 
con fiances n’a de rapport à la queftion dont 
il s’agit ici. Loin d’être un de ces Ecrits dont 
nul intérêt humain n’engage à éxaminer la 
vérité, le Corps des Evangiles eft de toutes 
les productions celle qui entraîne les plus 
grandes fuites. Ce Livre publie des évene- 
mens nouveaux, importans, extraordinaires. 

Il annonce une dofirine inconnue jufqu’à lui. 

Il jette les fondemens d’une Religion nouvel- 
le. il renverfe toutes les autres, il abolit 
celle desjuifs mêmes. Ce Livre paroit à pei- 
ne , qu’il fe trouve répandu partout , & fait 
des martyrs par tout où fes dogmes font atta- 
qués. Comment donc foupçonner un Livre 
fi fingulier dans ce qu’il renferme , & s’il fe 
peut, encore plus fingulier par le zélé de ceux 
qui dès fon origine meurent pour le défendre ? 

Eft-ce qu’ils le foûtiennent fans être bien as- 
furés de fes auteurs ? 11 y auroit de l’extrava- 
C 7 gancc 
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I- gance à le penfer. Eft-ce qu’ils ne veulent^» 
au péril de leurs jours, que tromper leurs def- 
cendans? Une fi bizarre foppofition révolte. 
Ce n’eft donc que fur l’authenticité clairement 
avérée de ce Livre qu’ils en refpedlent tous 
les articles, jufqu’à ie facrifier pour eux^. & 
je maintiens que de tous les témoignages ren- 
dus par les hommes, il n’y en a jamais eu, ja- 
mais il n’y en aura de plus inconteftable, de 
plus éclatant , ni de moins fufpedt. 

J’ai dit qu’il étoit poflible qu’un impofteu* 
publiât un ouvrage fous le nom de quelqu’un 
mort depuis long-temps r & la Critique a dé- 
couvert dans cette efpéce mille & mille frau- 
des. Mais j’ajoute que fi l’impofteur entre- 
prend de fe cacher fous le nom d’un homme 
vivant, ou dont la mémoire eft encore toute 
récente, l’artifice eft dévoilé tout auflïtôt;ôc 
la raifon en eft palpable. Car qui fouffriroit, 
je vous prie* que, fous fes yeux-, on le fit 
auteur d’un Ouvrage,, dont le projet ni l'exé- 
cution ne lui apparciend r oient ? Ne s’élevc- 
roit-il pas contre le menfônge > dans la jufte 
crainte qu’on n’abufàt de fon nom pour don- 
ner cours à l’erreur? Ou fi l’Ouvrage combat- 
toit pour la vérité , par quelle étrange vue* 
celui qui l’auroit fait,aimeroit-il à le répandre 
fous un titre menteur ? Or les Evangiles ont 
été publiés du temps même des Apôtres ; & 
non feulement dans les Eglifes pour lefquelles 
itë avoient étécompofés,. mais encore dans les 
Eglifes voifines, &peu après dans toutes cel- 
les qui fubfiftoient alors. IL étoit donc facile 
dans ces premiers jours d’en connoître les Au- 
teurs. Nul ne pouvoit s’y tromper : c’étoit 
un fait d’une évidence fenfible, chacun pou- 
voit en apprendre la véricé de la bouche me- 
me des Apôtres i on pouvoit les confulter,& 

ilft 
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PROUVE’E PAR tES FAITS, & 
far leur réponfe, confondre à jamais la fauf- ,LIV. r. 
(été qui oloit infolemment emprunter leur^” AB * 
nom. Toutefois ces Eglifes intéreffées às’inf- V U ‘ 
truire d’un point ii capital , ces Eglilês qui 
viliblement étoient à la fource du fait, toutes, 
fans en excepter une , reconnoiilent ces ou- 
vrages comme véritables , toutes Gins héfiter 
les attribuent aux mêmes mains , toutes les- 
reçoivent, toutes les refpectent , toutes les 
lilènt dans leiups plus adultes myftères , toutes 
s’en fervent dans leurs mltrudtions toutes en: 
eompofent la plus prétieufe nourriture des h- 
déles. Pouvoit-on rendre à un Livre des té- 
moignages d’authenticité plus illuftres , plus 
univerfels, plus iinccres? Et l’erreur pouvoit- 
elle, fans fe déceler, abuferdu nom des A- 
pôtres? 

Une remarque importanteque je fupplie le 
lecteur de vouloir bien faire avec moi, c’eft 
qu’il ne fuffit pas ici de conteiler un Evangile 
feulement. 11 faut , ii l’on fe permet le foup- 
çon , l’étendre à tous les autres , & maintenir 
qu’ils font tous quatre le fruk de f’impofture. 

Quand je pafferois même la polfrbilicé d’une 
fraude li peu vraifemblable , ce ne feroit point 
afTez ; il Faudrait encore fuppofer faux fe li- 
vre des Aftrs. Si l’on n’étoit pas effrayé à la- 
vue de cet excès, il faudrait aller plus loin, 
porter la témérité jufqu’à mettre en doute les 
Epi ires de faint Paul , 5c enfin ne laiffer aucu- 
ne authenticité à celles de S. Pierre, ni à cel- 
les de fâint Jean. Autrement on ne prouve 
rien contre la caufc Chrérienne , 6c elle fe 
foûtient dans toute (a force. Les Ecritures- 
du Nouveau Teilament font en effet liées en- 
tre elles par un nœud fi étroit , par un rap- 
port fi intime , qu’on ne peut fe difpenfer de 
les recevoir toutes çomme authentiques , ou 

dc. 
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I, de les rejetter toutes comme fuppofées. Pour- 
quoi cela , me direz- vous ? C’eft que les mê- 
mes faits , & les mêmes dogmes fe trouvent 
dans toutes. C’eft que Le livre des Atles con- 
tient ce qu’il y a d’clfentiel dans l’Hiftoirc 
des Evangiles, ou s’y rapporte néceflàirement. 
C’eft que les Epitres de S. Paul l'ont inintelli- 
gibles, li préalablement vous n’admettez les 
Evangiles & les A êtes. C’eft que les Epitres 
de faint Pierre , de faint Jacques, & de faine 
Jean font manifeftement relatives à celles de 
faint Paul. Pour tout dire, c’eft que jufqu’à 
celle de faint Jude, quoique très-courte, tout 
rappelle ce que le Chriftianifme a de fonda- 
mental , foit pour les miracles , foit pour la 
dodrine. Je le répété, le choix n’eftici d’au- 
cun ufage; tout proferire, ou tout adopter, 
eft le feul parti qu’il y ait à prendre : ce qui 
ieroit excepté feroit revivre le refte. C’eft 
donc maintenant au contradicteur àfe deman- 
der fi plûtôr que d’admettre les Evangiles, il 
aime mieux prendre la réfolution de rejetter 
tous les autres Ecrits que je viens de nommer. 
Se fixe-t’il à ce dernier parti ? Je lui fais une 
réponfe fans réplique ,• & la voici. * - 
Ces Ecrits, je veux dire les Lettres qui por- 
tent le nom de quelque Apôtre , n’ont pas 
été, comme ceux de Moïfe, pur éxemple, 
faits pour un feul peuple, diltingué des autres 
par fa Religion, parles moeurs, par fon lan- 
gage, & dont la tradition devenoit par là 
moins publique, & moins connue. Ils font 
add reliés à toutes les natioas du monde , aux 
Romains, aux Ephéliens, aux Galates, aux 
Parthes, aux Hébreu* de la Paleftine , aux 
Juifs difperfés, & aux douze Tribus. Donc 
tous ces peuples on: vu ces Lettres. Donc 
ils ont pu des le temps des Apôtres en pro- 
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duire les originaux t comme ils les produi- LIV. I. 
loient en effet, félon que l’attefte Tertullien. Ç|J AP * 
[a) Ce point indubitable une fois pofé , iî vu * 
s’enfuit ôu que les Romains, les Galates, les 
Juifs, les Parthes, &c. fe font unis pour fa- 
briquer, au nom des Apôtres, defaulfes Let- 
tres qu’ils ont données enfuite comme certai- 
nes j ou qu’eux-mêmes ils y ont été trompez , 
fans s’informer jamais fi elles étoient de ces f 
vénérables Auteurs, ni li elles étoient confor- 
mes à ce que ces faints personnages leur avo- 
ient appris de vive voix \ ou qu’enfin elles 
font vrayes & inconteftables. Or que tant 
de Nations ayent été complices de la même 
fraude: que jamais leur odieux fécret n’ait été 
foupqonné , ni découvert ; qu’elles ayent pris 
pour des vérités leur propre impofture , ou 
celle du fauflàire qui les appelloit en témoi- 
gnage de mille faits arrivés en leur prélénee : 
voilà de ces abfurdités vifibles qu’on auroit 
honte de foûtenir , & qu’il feroit fuperflu de 
réfuter. Dès lors il ne refte à quiconque a 

du 


(a) Age jam qui voles curiofitatem melius exercere 
in negotio faluiis rue, percurre Ëccleiias Apoftolicas, 
apud quas ipfz adhuc cathedrx Apoftolorum fuis lo- 
cis prxfidcnr, apud quas ipsæ àuthenticæ. Litte- 
RÆ corum recitantur, fonante» voeem , & reprelen- 
tantes faciem unius cujufque. Proxima eft tibi A- 
chaiaî habes Corinchum. Si non longe es à Mace- 
donia, habes Philippos , habes Theflalonicenfes. Si 

f ores in Alïam tendere , habes EpHelùm. Si autern 
raliae adjaces , habes Romanos, unde nobis quoque 
authoritas prxfto cft. TertuLL. de prafeript. cap. 
3 6 . 

Ëcquid verifiinile eft ut rot ac tantz ( Ecclefe* ) in 
unam fidetn erraverint ? Nullus inter multos eventus 
unus eft. Exitus vatiafle debuerat error do&rinx Ec- 
clefiarum. Cztctum quod apud multos unum inven»- 
tur, non cû erratum, fed traditum. Ibid. cap. z8. 
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LA RELIGION CHRETIENNE 
LIV. I.^ u fèn S & d e l a pudeur, qu’à reconnoître 
Viif P> l’authenticité des Epi très Apoftoliques , ôc 
comme je l’ai dit, par une conféquence iné- 
vitable, celle des Evangiles. / 

Pour infirmer ce rai finement, onoppofe 
que fi quelque Evangile, celui de faint Mat- 
thieu , par exemple, le plus ancien de tous > 
étoit antérieur aux Epures de S. Paul , il y 
feroit au moins cité quelquefois , & que ce- 
pendant il ne l’eft pas. Mais il faut bien, 
manquer de relïburces folide ; , quand on mec 
fil défenfe dans une fuppofiricn li gratuite , &c 
démentie par le fait même.- S. Paul n’a pas- 
cité faint Matthieu ? Et qu’etl-ce donc que 
l’endroit où il dit : que fi nous fomnies allez 
a. TTmoth. infidèles pour renoncer Jefus-Cbrift , il nous 
ii* VCI * renonctra & même! Y a-t-il rien de plus par- 
faitement femblable à ce partage de l’Evan- 
Matth. gélifie: celui qui me renoncera devant leshom - 
*• J. 0, mes , je le renoncerai devant mon Pere ? Qu’eft- 
i C Cor.c. 3 6. ce encore que ces paroles de F Apôtre : ne 
vc;f. 2. fj avez-vous pas que les Saints jugeront le mon- 
de ? N’ont-elles pas un vifible rapport à cet 
Matth. autre texte de FEvangélifie : vous ferez, ajjts 
<19. vci C. Jur douze féges , jugeant les douze Tribus 
z8 * eTlfraell Remarquez en effet Te tour q Rem- 
ployé ici F A pâtre. Ne ff avez-vous pas, dit- 
il: Manière de parler qui indique une choie 
connue, déjà enfeignée, déjà contenue dans 
un ilvre fubfifiant, put>lie,& autorifé parmi 
les Chrétiens. Prétendre maintenant que faint 
Paul', s’il avoir voulu citer l’Evangile , au- 
rait amené fes cita'ions par la formule ordi- 
naire, félon qu'il ef écrit , ou par qaelque au- 
tre pareille, ce ferait faire un nouvel inci- 
dent moins pardonnable encore que le pre- 
mier. Parcourez fes Epîtres, vous y trouvez 
des partages de l’Ancien Telia ment rappor- 
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tés, le plus fou vent, l'ans aucune annonce qui LIV. P. 
les précédé. J’offrirois d’en produire divers£“ AP * 
éxcmples, s’ii étoit nécefïàire. Je me borne 
à celui qui fe préfente d’abord , & que je 
remarque dans l’Epître aux Romains. Il jr 
eit dit: Si votre ennemi a faim , donnez, lui à Ron-c-ii.' 
manger ; s'il a f oif , donnez lui à boire. Paf vei '’ 2X *~ 
cette manière d'en ufer avec lui « vous amajfe- 
rez, des charbons ardents fur fa tête . On ne 
niera pas que ce texte ne foit de mot à mor 
tiré du livre des Proverbes; & cependant ce ?w. ch r 
même texte eft incorporé dans l’Epître fans * s- v«f. 
formule, fans préliminaire de citation. Celle- 
ci, fût elle unique, eft donc la preuve déci- t ^-y-j£j 
five que les paflàges de faint Matthieu rap- P ierre 

S ortes par faint Paul , n’en font pas moins 1 - 
e l’Évangélilte , pour n’être point an non- ^ * 

cés par aucun des avertiflcmens ordinaires.^ Utm.oZi, 
Mais s’il eft évident que la première Epr-verG 4.* * 
tre aux Corinthiens fait mention de l’Evan- 
güe de faint Matthieu , comme d’un écrit** 11 - *°* 
déjà familier aux fidèles , il en réfulte une 1 ’ 
démonitration invincible, 6 c je la donne en 
peu de mots. Selon tous les plus habiles 
Chronorogiftes, cette lettre fut écrite en 57. 
e’eft-à-dire 24 ans après la mort de Jeius- 
Chrift, ôcl’on ne peut le contefter, puifque 
la quête ou collette que faint Paul recom- 
mande fi fort aux Corinthiens, ne fut ache- 1 Cor - 
vée , comme il le dit lui-même , que lorf- ^ ' vct, ‘ 
qu’il adreflâ fon Epître aux Romains en 59 z.cor. e. 
de l’ayeu encore de tous les Sçavarrs. Or» verf. «s.- 
un ouvrage n’a pu être répandu, public, & 7 * 8 * 

cité 24 ans après la mort de Jelus-Chrift, fi 
l’auteur de l’ouvrage n'a été contemporain 2 6. J 
des faits qu’il raconte , & fr la plus grande- 
rrtie de iès leéteurs ne l’a été ele-meme. 

Donc l’Evangile de faint Matthieu], répan- 
du. 
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LIV. I.du ^ public &c cité 24 ans après la mort de 
vfif P ' Jefus-Chrift, appartient indubitablement aux 
temps où nous le rapportons. 

Troifié- Quoy donc , ajouterez- vous , le fait ne par- 
nie Diffi- le-t-u pas , & à quoi bon tenter de l’obfcur- 
'dr par des raifonnemens , toujours moins 
forts que lui? Remontons aux fources. Qu’y 
trouvons-nous , fi-non des Evangiles fans nom- 
bre donnez & reçus à titre d’Ecritures fa- 
crées ? Il y en «voit de compofés par les Ca- 
tholiques, & il y en-avoit de répandus par 
Vidt les Sectaires. L’un s’appelloit Y Evangile {a) 
l* Nativité de Marie, l’autre Y Evangile de 
■watJM ‘l* en fwc e (£) de Jefus-Chrift. Celui-là portoit 
Ccd. Apc* le nom £ Evangile félon (r) les Hebreux , celui-ci 
tryp. Nav. à' Evangile félon les (d) douze. On connoii- 
ïw*** K foit 

(a) Infinita porro penes illos fum fuppofiritia arque 
impudenter confiâa monumenta , cüjufmodi eft qui 
de progenie Maris liber inferibitur , in quo horribilia 
quxdam ac deteftanda illorum ( Gr.ofiuomm ) difta con- 
linentur. Epirn. bores. 26. Idem bores. Cellyridian. Aü- 
OUST. lib. 1). contra Fauftttm Man: ch. c. 9. Gelas, de* 
trtt. de lib, Apocryp. dijltnft. 1 3. p. 3. 

( b ) Super hsec autem inenarrabilem multitudinem 
Apocryphorum 8e adulteratarum feriprurarum quat ipii 
( Manofù J fîxerunr , afferunt ad ftuporem inlcnlâto 
rum ,8c qui funt veritati* litteras non feientium. Aflu- 
munt autem in hoc & illam falfationem quafi domi- 
nus , cum puer effet & difeeret litteras , cum dixiflet 
magifter ejus, die A, reipundit A. Rurfum cura ma- 
gifter jufftffct diccre eum B., refpondifle Dorainum : 
tu prior die mihi quid clt A , tune ego dtcam tibi 
quid cil. B 5 c hoc exponunt, quafi ipfc foins incogni- 
tum feierit quod manifeftavit in typum A. Irek. 
adv. bores. lit. I. c. >7. E P I P H. hares. Alogernm nom. 
20 . 

( r ) Evangelium juxta Hebrxos quod Chaldaico 
quidem fermone, fed Hebraicis litteris feripeum eft, 
quo utuntur ulque hodie Nazareni. Hie r on. /«J>. 3. 
odv. Pelagian. 

( d ) Multi confcripferunt Erangelia , uti eft quod 
dicunt Evangelium lecundum Ægyptios, de quod inf- 

cri-' 
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foit l’Evangile ou le proto- Evangile de (e) S. LIV. I. 
Jacques , 6c F Evangile de (f ) Nicodeme , don- ^ , M , AP * 
né quelquefois fous le titre d ’Attes de rilate , 
l'Evangile félon (g) les Egyptiens , (h) celui 
félon S. Thomas , celui félon S. Matthias , ce- 
lui yè/o» yàiv/ Barthélémy , celui /a Perfec- 
tion , (i) celui félon faint { l) Pierre , celui 
yê/ 0 » 5. (wr) André , celui ( » ) TAri- 

dée y 

cribirur Evangelium fecundum duodecira. Théo* 

P H Y L. IM J 1 , Z.«£. proam. 

{e) Fratres autem Jefus affirmant nonnulli filio* 
ellè Jofcph ex priore conjuge , quant ipfe ante Ma* 
riam duxeric, ad id fciliccc addu&i traditionc Evan- 
geüi.quod fecundum Petxuin dicicur,aut libro )acobi. 

UriGi Tom. I. lommentar. in E-jang. Matthxi. E P l- 
P H A N. harcs. 3C. Ebionit. Num. 2}. 

f f) Vide Justin. Apolog. I. p. 7 6 . Ibid. pag. 84. 

Te R T U L L. Apolog. C. 21. E U SE B. ckroH. lib. 2. ad 
tw»m MML.Î. enmdem Htfi. Eccl lib. & Cap. 2. Epi» 

PH A N. Hares. L. Qrtartodctim. num I. 

(g ) Vide fupra not. d. & f«j. 

( h ) Plûtes faille qui Evangelia feripferunt , 8c Lu- 
cas Evangelifta teftatur . . . . 8c perlevcrantia ufque 
in prefens monumenta déclarant , qux à diverfis au- 
toribus édita > divetfarum Hxrcfcon fuerc principia . ut 
eft illud juxta Ægyptios, 8c Thontam , 5 c Matthiam , 

6c Bartholomæum , duodecimque Apoftolorum. HtK- 
RON. protrmio in commentar. friper Matth. ■ • • 

( « ) Sunt & ex iis { Gnojlici ) nonnulli qui adulte- 
ratum quoddam 6c adfcitium feriptum vcnditant quod 
opus perfeBianis Evangelium inferibunt, cum révéra non . 
Evangelium , fed doloris ac lu&us perfe&io fit. Uni- 
verfa quippc confummataquc mortis accrbitas in eo 
diaboli fœtu continetur. Ë P t P H. Har. 26. nnm. 2. 

( l) Scd & illc liber venit ad nos quem { Seraphn ) 
fctibtt de Evangelio Pétri , ubi arguit quædam in c a 
falfa confcripta. Eu SE b. Htjl. Eccl. lib. 6 . cap. 12. 

(m) Uc hoc modo turo hos ipfos libros facilius di- 
gnofcerc poffimus , tum alios fnb Apoftolorum nomi- 
nc ab hæretitis cvulgatos qui Pétri , Thomx , Mat- 
thias, Ôc quorumdam aliorum Evangelia, Andrexquo- 

Î ue , aliorumque Apoftolorum adtus continent. Id. 

U/l. Eccl. lib. 3. cap. 2f. 

( n ) Evangelium nomine Thaddxi , Apocryphuia. 

Gelas, in jure camnico DiJlirUl. IJ. in Can. 3. 
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LIV. \-dée, & celui de Judas (o) Ifcar-iote. BafiH- 
^*J H I AP • des (/» ) avoir le lien de même ( q ) que Mar- 
ciniij fans compter celui de (r) Cérinthe, 
celui des (f) Ebionites , celui des Encran- 
tes, celui (*) d’Eve , (*) celui des quatre 
coins du monde , ouvrage des Simoniens , & 
mille autres productions , desGnoftiques fur- 
tout, dont les fragments ou les titres ont pafle 
jufqu’à nous. Or li tant d’ouvrages faux étoient 
répandus indiftinCtement dans les premiers 
jours de l’Eglife , par quel heureux hazard , les 
véritables auront-ils pû fe fauver de cette af- 
freufe confulion , & ne pas s’égarer dans la 
foule des autres? Qu’il eft à croire bien plu- 
tôt, que la multitude prodigieufe de ces faux 
ACtes aura fait perdre de vue les aCtes fincé- 
res ! Qui fçait même fi les premiers ne font 
pas arrivés feuls jufqu’à nous , parez des noms 
refpeCtables de laint Matthieu , de faint Luc 
& des autres , tandis qu’ils ne font peut-être 
que le recueil des menfonges, des impiétés, 
éc des folles imaginations de l’héréfiel 

JV 

(«) ludx nomine ( Cainijl a) inferiptum opufeulutn 
circumferuntquod Judx Evangelium appellent. Kpiph. 
Hit. ri- IRENÆUS lib I. (SMt. lap. JJ. ThEo- 

DORET. Haut. fatal. lîb. I. cap. IJ 

( p ) Pervcnit ad nos liber celeberritni feriptorij con- 
futationem Baüiidis validiflîinam cominens, dumque 
cureta ejus arcana profère in lucem 14. libros in E- 
vangclium ab illo confcriptos cfle memorat. Euseb. 
H' fi. Eut. lit. 4. c. 7. OsrG in Match. 

(fl) Vid. îrm- lib. 1. c. 1p. OR1G. (ont. Cclfnm. Ter» 
TU LL. centra Marcionem. 

(r) Vide EPIPHAN. Htrei. I. ». 

(/) Vide Euseb. Hifi lib. 3. e 17. 
t r ) Vide Epiphan. fi très. 47. 

(h) Alii Evangelium Evx fine ullo pudore jaftitant. 
Sub hujus enim nomine, utpote qux cognitionis no- 
rnen à (èrpente quo cum collocuta eft, didiceric, per- 
fidie fux femina fpaiferum. Epieu A n. Her. z6* 
nhm. 2. 
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J’avoue que Couvent l’erreur, & quelque- C.IV, I. 
fois aufti le zèle indiferet , ont Cerné danSyj] AI> * 
l’EgliCe des Ecrits dont l’annonce impofante Rcpoafc. 
trouvoit des crédules. Ce ne furent pas feu- 
lement les Livres canoniques du Nouveau 
Teftament qu’on oCa contrefaire ; la même 
hardiefle u’épargna gueres plus les Ecritures 
des Juifs. On vit des Ouvrages Cous les noms 
d’Adam, de Caïn, d’Abel, de Seth,&d’He- 
noch; le Teftament des douze Patriarches, 
un livre de Joûas, des PCeaumes & des Can- 
tiques de Salomon ,des Prophéties deBalaam, 
de nouveaux Ecrits de Mode & de fa Cœur, 
je ne fçais quelles prédi&ions de Daniel , & 
d’ffaïe, une ApocalypCe d’Elie , cent autres 
fables la plupart aufti extravagantes-que puéri- 
les. Tant l’nomme a de penchant à étendre 
les courtes limites où la vérité le renferme ! 
tant il luieft difficile d’en refpedler longtemps 
la ftmplicité originale ^ s’il ne Fembelut à là 
manière, & s’il n’y mêle fes propres penfées ! 

Ne croyons ^pas toutefois que le difeemement 
éxact des pièces apocryphes, êc des Ecritures 
facrées , fut impoftîble aux premiers Chré- 
tiens, ni même difficile. De tous les moyens 
le plus abrégé , le plus fimple , la feule auto- 
rité de la Tradition leur fumfoix. Rien de 
plus aiCé que de fçavoir ce qu’elle avoit rejet- 
té toujours, & ce qu’elle avoit confacré; ce 
qu’elle avoit condamné, ce qu’elle avoit adop- 
té; ce qu’elle regardoit comme les oracles de 
l’efprit de Dieu , & ce qu’elle proferivoit 
comme une addition facriîége à fa parole. 

Pour distinguer les titres autentiques d’avec 
les titres impofteurs , on n’avoit point de lon- 
gues & épineufes recherches à faire; on étoit 
à l’origine des chofes , & on y touchoit. 11 
n’étoit queftion que d’obferver ce que les 
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. Eglifes avoient reçu de la main des Apôtres } 
& ce qui étoit plus moderne qu’elles. Ici la 
datte faifoit toute la décifion. Les nouvelles 
Ecritures étoient flétries par leur propre nou- 
veauté. Les anciennes s’sttiroient de plus en 
plus le refpedt général par leur ancienneté con- 
nue, & l’argument invincible de la prefcrip- 
tion les mettoit hors d’atteinte. C’eit le feul 
auflî qu’on employoit , & toujours avec fuc- 
cès, contre les Novateurs , ôc contre leurs 
vaines productions. Elles nous ont été incon- 
nues jufqu’à prefent, leur difoit-on, elles Pé- 
taient à nos Peres, elles l’etoient aux Apô- 
tres; les Eglifes fondées par eux les ont igno- 
rées , aucun des Pafteurs légitimes ne les a 
citées, aucune aiîemblée Catholique ne les a 
lues. Elles font donc poftérieures à l’établif- 
fement de la vérité , & leur naiffance eft celle 
de l’erreur qu’elles protègent. Ainfi raifon- 
noient les fidèles. Ainfi raifonnoitTertullien 
(a) contre Marcion ; & fes mêmes difcours 
--y.. ' faim 

■ . » •• 

(a) Ego mcum (Evangelium) dicoverum , Marcion 
fuum. Ego Marcionis afHrmo adultcratum , Marcion 
mcum. Quis inter nos determinakic , nifi temporis 
ratio ci prxfcribens autoritatem , quod antiquius rc- 
perietur 5 & ei prxjudicans vitiationcm , quod pofte- 
lius rcvincetur. TertuLL. (Ont. Marcion. tilt, 4. 
(af. 4. 

Infumma, Il confiât id verius quod prius, id prius, 

Î iuod & ab initio , id ab initio quod Si ab Apofto- 
is : pariter utique conftabit id effe ab Apoftolis tradi- 
tum quod apud Eccléiias Apoftolorum fuerit facro 
lancium. Videamus quod lac a Paulo Corinthii hau- 
ferint , ad quam regulam Galatx fint rccorreûi , quid 
legant Philippenfes , Theflalonicenfes , Ephefii, quid 
etiam Romani de proximo fonent quibus Evange- 
lium & Petrus & Paulus lànguinc quoque fuo liena- 
tum reliquerunt. Habemus le Joannis alumnas Ec- 
clefias , nam &c fi Apocalypfim ejus Marcion requit» 
oxdo tain en epifcopoium ad originem icccnfus , in 
- Joaus 
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Paint Au^uftin ( b ) les répété (ans cefle con- L.IV. y 
tre Faulte le Manichéen. Ce moyen de re-w!l AP * 
futation , quoique (impie , étoit fi fort , fi Y 
prenant , li victorieux, que les Gooftiques, & 

après 


Joannem ftabit autorem. Sic t£ cxterarum gcnerofi- 
tas rccognofcitur. Dico itaque apud ilios , nec folas 
iatn Apoftolicas , fed apud univerfas qux illis de fo. 
cictate facratncnti confoederantur , id Evangelium ab 
initio editionis fu* (tare quod cum maxime tuetuur; 
Marcionis vero plerifque nec notum : nijllis autem 
notuin & non eo damnatum. Ibid. cap. J. 

His fcrc compendiis urimur , cum de Evangelii ft - 
de adverius Hxreticos experimur , defendeutibus 8c 
temporum ordinem pofteritati falfariorum præfcriben- 
tem , 8c autoritatem Ecclefiarum traditioni Apoftolo* 
rum patrocinantcm ; quia veritas falfum prxccdat ne* 
ceflè eft. Ibid. 

(Jb) Cum expero Matthxi Evangelium rccitarc, ubi 
narratio Narivitatis [Jcfa) contexitur, coutinuo dice» 
illam narrationein non elle Matthxi > quam Matthxi 
efle dicit univerfa Ecclefia ab Apoftolicisledibusufquc 
ad prxfentes Epifcopos certa fucceflîonc perdu&a. Tut 
mihi quid contra lccfurus es ? Aliquem forte librum 
Manicnxi, ubi Jcfus negatur elle natus ex Virgine. 
Sicut ergo credo ilium hbrum elle Manichxi , quo* 
niam ipfo tempore quo Manichxus vivebat in carne» 
per difcipulos cjus certa fucceflîonc prxpofitorum vef* 
crorum ad nolha ufquc rempota euftoditus atque per- 
duâus eft : fie ôc crédité iftum librum elle Matthxi* 
quem ex illo tempore quo Matthxus vivebat in car* 
ne, non interrupta feiie temporum Ecclefia certa co- 
mexionis fucceflîonc ufquc ad ifta rempota perduxit. 
AUGUST. cent, Faujhtm. lib. 18. c. 2 . 

Si enim prolatx fuetinr aUuux litterx , qux nulle» 
alio narrante ipfius proprie Chrifti efie dicantur, un* 
de fieri poterat ur , II vere ipfius eflent non legeren- 
tur , non acciperentur , non prxcipuo autoritatis eut* 
mine eminerenr in ejus Ecclefia , qux ab ipfo per 
Apoftolos fuccedeutibus fibimet Epifcopis ufque ad 
hxc tempora propagata dilatatur ? Quis eft ergo tata 
demens qui ltodte crcdat efle Epiftolam Chrifti quara 
piotuleric Manichxus , ôc non credat fa&a vcl di&a 
efle Chrifti qux ftriplit Matthxus. Ibid, cap, ^ 
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LH/. I. après eux les Manichéens , qui fe permet- 
Cwap. toient plus que les autres de fuppofer de faux 
VI1 * ades, étoient réduits, pour les autorifer, à 
foûtenir que les Apôtres n’avoient pas prêché 
Ihek. l'Evangile dans toute fa pureté : ante pradi - 
adv. H € f averunt cpuam ptrjefltam cognitionem habue- 
vtf lib. 3 run t. Quand nous les rappelions à la Tradi- 
** tion , dit faint lrénée , & aux Ecritures reçues 

dès l’origine dans toutes les Eglifes , nous 
fomraes, ofent-ils répondre, au-deflus de la 
Tradition & des Apôtres mêmes ; & foui 
prétexte de porter la foy Chrétienne à fa plus 
haute perfedtion, ces téméraires ne craignent 
pas de le donner comme un titre honorable 
à leur fe&e , celui de réformateurs des Apô- 
&V. tjes: gloriantes fe ejfe emendatores Apoflolo* 
rum . Au fonds une vanterie fi infenl'ee ne 
pouvoit féduire : elle ne fervoit qu’à décrier 
encore plus ces fuperbes , 6c leurs frivoles 
écrits- Car enfin des Novateurs, fi peu qu’on 
leur fuppofe de réfléxion , fe feroient-iis por- 
tez à cet excès d’impudence , fi les ouvrages 
& les enfeignemens des Apôtres n’a voient pas 
été univerfellement reconnus ? Combien , dans 
la fuppolition contraire, eut-il été plus natu- 
rel &c plus fîmple d’acculer les Diiciples 
d’avoir corrompu la doctrine de leur Maître? 
Plutôt que d’ofer avec lcandale flétrir la mé- 
moire des Evangéliftes, n’eut-il pas éré moins 
odieux de mettre en doute l’authenticité de 
leurs Hiftoires ? Paul de Samofate prit ce 
dernier parti. Mais pourquoi ? Parce qu’il 
vivoit deux cens ans après les Apôtres , & 
dans un temps où il ne refloit plus de té- 
moins qui les eût vus, ni eux, ni leurs pre- 
miers difciples. *,'<>- 

C’eft donc fans fondement, /ans ombre de 
preuve qu’on allégué ici l’audace dœ anciens 

Hé- 
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Hérétiques, comme fi leurs Ouvrages avoient MV. fc 
pû lé confondre avec ceux des Apôtres , & 
les Evangiles menteurs avec ceux de l’Eglife. Vil * 

On le voit, les premiers Chrétiens n’étoient 
pas fi faciles à furpren Jre. Ils avoient une 
régie fixe, un principe inébranlable, & cet- 
te réglé , ce principe , c’étoit le témoignage 
confiant des Egdlés établies dans les jour* 
Apoffoliques. Voi 1 ! le point dont ils ne s’é- 
carcoient jamais, & c’eit parce qu’ils s’y te- 
noient immuablement attachés , qu’iis nous 
ont tranfmis le précieux dépôt des Evangi- 
les dans leur primitive & originale inté- 
grité. 

De là naît une nouvelle , mais invincible 
preuve que nos Ecritures font des Ap ures, 

& que les Apôtres étoient contemporain des 
faits qu’ils racontent. On ne fçauroit dou- 
ter, en effet, que les Héréfie; d’Ebion, de 
Cérinthe , de Radlides, de Carpocrate, de 
Valentin , 6c de Marcion qui oférent , ou 
produire de nouveaux Evangiles, ou réfor- 
mer les premiers, ne foient rrè^-anciennes, 

& très-voifines des temps Apofiolique Donc 
puifque malgré uhe fi grande an iquité,. ces 
faufles productions étoient pourtant nojvel- 
les, puifqu’on leur reprochoir d’être plu; ré- 
centes que tous les écrits confervés dans l’E- 
glife dès fon rétabliflément , il eft indubita- 
ble que nos Evangiles font du temps des A- 
pôtres, comme les Apôtres font eux-mêmes 
«du temps de Jefus-Chrift. Il n’y aura ja- 
mais de répliqué folide à ce raifonnement. 

il n’eft fondé, me direz- vous , que fur la 
certitude de la Tradicion,c’eff-à-dirc fur l’in- 
faillibilité 1 de l’Eglife, & par cela même ileft cu 
vicieux. Car qu’y a-t’il qui le fo.t plus que 
de prouver un article conteftc , par un autre 

D 2 qui 
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UV. I. qui ne l’eft pas moins ? Vous foûrenez que 
yif* p ' vos Ecritures l'ont authentiques , parcequ’elles 
■ font appuyées du témoignage de l’Eglife, & 
que ce témoignage eft infaillible. Puis, quand 
on vous demande fur quoi vous établiiïèz 
cette infaillibilité de l’Eglife , vous répondez 
qu’elle eft prouvée par vos Ecritures. N’eft- 
ce pas employer dans l’affaire la plus grave, 
le moins excufable de tous les fophifmes ? 
Riponfe. A Dieu ne plaife que pour nous défendre , 
nous ayons jamais recours à ces odieufes fub- 
rilités. Nous n’avons point prétendu que l’u- 
nique témoignage de la vérité de nos Ecri- 
tures, fut l’autorité de l’Eglife , regardée com- 
me (urnaturellement infaillible , & toujours 
affiliée de l’Efprit de Dieu. Comment l’au- 
rions-nous avancé ; puifque nous ne connoif* 
fons les Ecritures qu’après l’Eglife de qui nous 
les recevons? C’eft l’Eglife qui fe rend elle- 
même le témoignage de fa propre autorité. 
Et comment la prouve-t’elle ? Parcequ’elle eft 
une affemblée perpétuelle & immortelle de 
témoins publics des faits qu’elle annonce, 6c 
qu’elle certifie. 

Ne confondons point, en effet, deux cho- 
fes très-différentes, & qu’il eft capital ici de 
bien diftinguer. Envifageons l’Eglife par deux 
faces, & conüderons les Ecritures fous deux 
rapports. ; . ' ’ 

On peut regarder l’Eglife comme une fo- 
çiété humaine qui a pris naiffance en tel temps , 
qui a été inftruite par tel 6c tel maître , 6c . 
très éxaftement informée des circonftances, 
6c de l’hiftoire de fon inftitution. On peut 
- la regarder auffi comme protégée par l’efpric 
de Dieu , guidée par fon indéfectible infpira- 
tion , & revêtue d’une autorité furnatureüe. 
De leur côté, les Ecritures peuvent être vues 
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fous deux afpeéts : ou comme un livre hu- LIV. i 
main, un récit nud d’évenemens particuliers ,^ AP - 
un corps de Morale propre aux Chrétiens, un Vi * 
recueil des loix qu'ils obfervent 6c des points 
de dourine qu’ils embrafTent ; ou bien com- 
me un puvrage révélé , divin , 6c infpiré. Or 
c’eft de l’Eglife , & de l’Ecriture, prile cha- 
cune dans le premier des deux fcns,que nous 
avons dit ^ue l’une rend témoignage à la cer- 
titude de 1 autre, & il ne s’agit que de fça- 
voir fi dans cet ordre de faits purement natu f 
rel , on peut imaginer 6c defirer un témoigna- 
ge plus éclatant, plus décifif, moins contefta- . 
ble, & mieux foûtenu que celui de l’Eglife 
Chrétienne. Ne parlons point de privilège 
furnaturel: il ne s’en agit pas dans le genre de 
preuves que nous employons. Nous parlons 
d’un peuple inftruit de ce qui le concerne , 
jaloux de la confervation de Tes titres , ôc pré- ' 
cautionné jufqu’au fcrupule , contre leur plus 
légère altération. 

Ce peuple répandu par toute la terre * dit 
que fes livres font aum anciens que lui , qu’ils 
font des Auteurs dont ils portent les noms 
que ces Auteurs ont vû les chofes qu’ils ont 
racontées, que leur Hiftoirc eft fidèle, Se qu’il 
ne s’y eft: jamais introduit, que jamais il n’a 
pu s’y introduire de changement. Ce peuple 
a tenu ce même langage de fiécle en fiécle , 
de génération en génération , Se depuis dix- 
fept cens ans. Jamais de variation ni de dou- 
te dans fon témoignage, 6c c’eft après cette 
uniforme ôc confiante atteftation ? que nous 
demandons fi la foi humaine peut jamais por- 
ter fur un fondement plus inébranlable. 

Il eft vrai qu’en éxaminant la fubftance ÔC 
le fond de ces Ecritures , leur Morale , Ôc les 
dogmes qu’elles enfeignent ,on découvre qu’el- 
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îmJ • Promettent à l’Eelife 

Stffr" 1*° '“- e » & qu’elles ordon- 
nent de le foumettre ians réferve à les déd- 

*. ns ee nouveau point de 

Ltré aftl* Chrétienne fe montre fous un 
autre aipedt, 1 efprit attentif anperçoit en elle 
une autorité divine , 6t au premier témoigna- 

5L3 u . eJc - end *“*. écritures, comme fo- 
ciete humaine, fe joint le témoignage d’un 
ordre lurmturel qu elle rend à ce • memes E-* 
cr tures, en qualité de fociété infaillible, éta- f 
blie depo mire de la révélation divine. Mais 

n? P .r redire ’ ne coniife 
point ici 1 Egide, m ms Ecritures fou, ce 

FwM-l” Pp ° rt ' î^ OU ' ne difons P° int : nos 
L-vangiles îoiit aurhentiques, bnceres vrais il 

parce que l Eglife perpétuellement affidée du 

"™ s 5are q rih le font; 6c VE* 

fl p 1 ^fH^^eHe.nent infpi ée, p’xe que 

les Evangi -es, ouvrages divins, l n p ometent 

feconT el r infallib;lié CeVeroldanscetS: 

ÎK* n fonn r qü< ; conliileroit le fophif- 
nous reproche à tort, pu fque nous 

n ^ a,nll ‘ : Qî» difons ' .nous- 
donc? Que no Evangiles font inconnftablo 

pa r ce que la P Ius grande autorité 
humaire *pofc pour eux ; %rceq .;e dans 
lorcre naturel de ce q don appelle fait , il n’y 
a nen de comparable à leur évidente certitu-» 
de , parce qu une grande iociété , répandue 

- 3 terre ’ nous les a tranfmis dès 
leur oogme; parce que cfctte fociéæs’ett tou- 

Œu a V n dcv ° ir > un P° int de religion in- 
collable d en maintenir l’intégrité, de les dé- 
fendre jufqu au lâng, & de réclamer contra 
qui aurait 1 audace de les altérer , 6c de les 

’ parGe qu ’ enfin ^tte même fy* 
Çiete a toujours eu des hommes qui fè'font 

éu^ 
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établis, confacrés, ordonnés fuccefl&vement LTV. 1, 
pour veiller à la confervation d’une Hiftoire y j[ AP * 
qui eil le fondement de fa dodrine & de fa 
foy. Telle ell la bafe de nos preuves. Mar- 
quez nous maintenant par où , & comment 
le fophifme peut y entrer. 

Je ne lai plus qu’une feule , mais frivole Ciaqnîé- 
dimculté qui vous relie à faire pour achever 111 ' D ^ s " 
d’épuilèr les doutes -, c’eft de nous dire: fi les cu e * 
Evangiles que l’Eglife Chrétienne prétènte 
aujourd’hui, étoient authentiques & confor- 
mes aux premiers originaux, il faudroit y fai- 
re voir , y montrer comme au doigt tous les 
mêmes textes que les Anciens en ont rappor- 
tés. Or nous liions dans leurs écrits des paf- 
fages , félon eux, extraits des Evangéliftes, 
qui cependant ne font point dans vos livres. 

Nous y en trouvons de cités en des termes 
différents de la leçon préfente , & fi diffe- 
rents , qu’ils paroiffent avoir été tirés d’autres 
Evangiles que des vôtres. Comment fauve* 
cette opposition formelle entre les premiers 
éxemplaires , & ceux d’aujourd’hui ? Répon- 
drez-vous que les paffages que nous n’avons 
plus ont été retranchés par des mains héréti- 
ques, de que le change mère des autres vient 
de l’ignorance ? des préjugés , ou de l’inad- 
vertance des Copiées ? Mais vous ébranleriez 
par là toute la vérité de vos Ecritures. Ré- 
y pondrez-vous que vos Peres ont extrait des 
v Livres Apocryphes les textes qui vous man- 
quent ? Les Peres auroient donc confondu les 
vrais & les faux ades, puifant dans les uns& 
les autres indiftindement & fans choix ; ce 
qui ruineroit évidemment toute l’autorité de 
la Tradition. La conféquence qui fort natu- 
rellement de ces variétés eft donc , que nous 
n’avons plus les Evangiles de l’ancienne Egli- 
„ D 4. . Us ^ 
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‘LTV. I fe ; & parcequ’ü eft certain qu’elle a voit 
Chap. ceux (j es Apôtres •, il en réfuite qu’elle ne 
nous les a point tranfmis de la manière que 
vous Faillirez, dans vos preuves. 

Acfonfe. . Nous convenons que quelques Anciens 
ont rapporté , comme tirés des Evangiles , 
des textes qui ne fe trouvent point dans nos 
livres. Mais nous ne ioûtenons pas avec 
moins de confiance que l’incrédule n’en peut 
tirer aucun avantage contre eux. io. Ces 
pailages font la plupart cités de mémoire 
> par les Peres. Ce font des endroits de nos 
propres Evangiles, expofés avec quelque in- 
veriion de mots , félon qu’il arrive quand on 
n’a pas fous les yeux le livre même que l’on 
cite. 2 o. Ces citations ne font prefque ja- 
mais que de fimples allufions à quelque trait 
de l’Evangile dont les anciens joignent les 
expreilions aux leurs propres. Innocente li- 
berté qu’il eft permis de prendre , qu’encoré 
aujourd’hui nous prenons nous-mêmes , lorf- 
qu’il ne s’agit pas d’une difpute réglée , mais - 
feulement d’une inftru&ion morale. Ces 
textes font quelquefois des paroles de Jefus- 
Chrift même que la tradition orale avoit con- 
fervées, & que les Evangéliftes ne nous a vo- 
ient point tranfmiiès dans leurs écrits Car 
qui peut douter qu’outre les dÜcours qu’ils ont 
apportés de lui, il n’y en ait eu d’autres en- 
ore recueilli; de fa bouche, & connus dans 
ces premiers temps? H y auroit de l’extrava- 
jgince à penfer que durant le cours de famif- 
lion, il n’ait dit précifément que ce qui eft , 
Joan. r.f apporté dans fes quatre Hiftoriens. Le con- 
2t verf. rraire e fl. évident i faint Jean s’en explique en 
*** termes formels, & c’eft même par là qu’il 
finit fon Evangile. S’il nous manque à pré- 
fent des paroles citées quelquefois par les Pe- 
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res, ce n’eft donc pas, comme on le prétend, LIV. I. 
une preuve que nos livres foient différents de yj” AP * 
ce qu’ils étoient dans l’origine. On ne pou- 
roit continuer à le foûtenir fans une mani- 
fefte injuftice , & en trois mots j’en ai donne 
les raifons. 

Après tout, que porte donc le fens de ces 
textes dont on nous reproche tant l’omif- 
fion? Ce ne font ni des régies effcntiellesaux 
mœurs, ni des dogmes fondamentaux ,& oui 
importent au fond du Cbrillianifme. Ce 
font quelques maximes générales , quelques 
Confeils, équivalemment renfermés en mille 
paflàges de nos Evangiles. Le lecteur peur 
le voir dans mes notes, ( a ) 6c nous juger 

lui' 


[a) Eodem die cum quemdam confpcxiflet ( ) 

operantem ùbbaiho, dixitei; heu tu > là quidera nofti 
quid agas, be.rnis es: Si autem non nofti e::ccribilis 
es , fit legis tranfgreflbr. Cet paroles fe trouvent feu'.s - 
meut datif un Manufrit Crée de R. Etienne , ir dans nn 
Antre Grec & Latin que BezE a donné au College de Cany- 
bray ; mais elles tse font citées par aucun Pere , & tajoif- 
fent tirées de quelque Evangile Apocryphe, Voyesc îvl. SI- 
MON Hift. Crît, du N. T. ch. }C. 

Et idco Dominus diccbat ingratis exiftentibus ia 
cum: il in modico fidèles nonfuiftis, quod mag: ujn 
eft cuis dabit vobis J Ces paroles fe li fent dans U fécondé 
Epiire de S . Clément Romain . é> il efî alfé de voir qu’elles 
font aUtsfion à ce que dit JcJits-ChriJl dans S. Luc. chap. 

Ait fi quidem Jcfus: propter infirmes > infirmus fui, 
& propter clurientes efurii . & propter tx> icnccs fini, 
On lit ce paffage dans h commentaire ./'OhlGENE fur S. 
Matthieu chap. 1 7 - vecC ai. & il cji clair qu’Origtnt en 
cet endroit tin voulu que citer ce qui eft dont S. Mats h. 
Chap. If. verf. îf. 

Petite magna fie par va vobis adjiciemur. Et pente 
cœleftia , fit tertena vobis adiicientuc. Ces mots f,„ i 
Attribués à Jefus-ChriJi par S. CLEM. D’AtE'x, dans Ut 
Cil tentâtes tiv. 1. Si en tompare te texte avec te que nous 
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lui-même. Pourquoi donc affecter de donne* 
ces pertes légères , fi même c’eft une perte , 
pour des changemens ôc des omiffrons gra- 
ves? 

Je 

S fions dans S . Matth. ckap. 6. verC 35. Ou ne dut ter a plus 
que l'un ne fioit extrait de l'antre. 

Eftotc piobi nu.nularii. IïyiS-t 'rpxmÇîrctt J'ômfxcu ' 
Il n’y a ptseres de pajjaf e plus foutent rapport é que celui-ci 
far tes anciens. Mais les uns te mettent dans la bosuhe de 
Jefns- hrlfi , les antres t’attribuent à quelqu’un des Api- 
1res ; plnfiettrs ne le citent qu’en général , £r comme une pen- 
fée extraite de l’Ecriture , faut fpetlficr te lieu d’od Us U 
tirent, le défaut d’ un; for m' té ne prouve-t’il pas fienfiblement 
que le pajfage en qttefiion ri eft pas authentlmiel 

Rcfiltumus omni iniquitaii , ôeedio nabeamus eam. 
JL’Epître de S "Barnabe , uomb. 4 attribue ces paroles i 
Jtftis-Chr'jl , de vicme que celles-ci nom b. 7. Ile qui volunt 
me videre, & ad regnum meuin pervenire, debent per 
afflidiioncs 8e rormenta poflîcerc me. Le premier de 
tes textes n'exprime ajfurément qu'une idée générale de la 
morale Chrétienne ; & le fécond eft vi/ib/enient une efpece it 
faraphrafe de cet endroit de l’Evangile : Si quis vult ve- 
Vire poil me, collât cructm lu a ni 8c fequaiur me. 

Ait enim Dominus: Etitis velut agni in medio lu* 

! »orum. Refpondens auieni ei Fetius dixit : Si ergo 
npi agnos dilceiplerint^ Dixit Jefui Pctro;ne timeant 
agni poit niottem fuos lupos;8cvos nolite timere eo* 
qui occidunt vo*,& poftea mhil vobis pofluni facerc, 
fed timee eum qui poftquam mortui tuerais, habet 
poteflatem aoiinae Ce corporis ut initiât in gehennam 
ïgnis. Tout ce pajfage eft dans la fécondé Epitre de S. 
Clem. Rom. adrejfée aux fidèles de Corinthe. Mais qui rit 
verra pas tout d’un coup que ces paroles , à quelques-unes 
fre's qui ne portent rien d’ejfentlel , fout tirées de nos E. 
van files i 

Quo circa 8e Dominus nofter Jcfùs-Chriflus dixit: 
in quibus vos deprehendero , in cis etiam ludicabo. 

Ces mots font attribués à JeJus-CbriJl par S. JUSTIN feule- 
ment , dans fon dialogue avec Trypkon K § CLEMENT 
B’AlïX. Its cite dans fon livre intitx'é •• Quis divea 
falvetur: Les attribue A Dieu le Pere. S. JEAN Cu- 
MAQUE au i. dépré de fon Echelle , prétend qu'ils fiait dn 
Prophète Escechkl Cette variété d’opinions eft la prenne 
•pu ce texte n’a jamais été dans le corps des Evangiles. 
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Je dirai plus, quand il feroit vrai que quel- LTV. î. 
qu’un des Peres auroit été furpris par un ou- w. l | AP * 
vrage apocryphe, ou par un exemplaire fau- VIlr 
tif, ce mécompte autoriferoic-ü à foupçon- 
ner la foy des a êtes dont tout le relie de l’an-' 
tiquité attefte & confirme la certitude ? Les 
citations que l’on nous oppofe ne fe lifent,de 
l’aveu de nos adverfaires , que dans un très 
petit nombre d’auteurs , & dès-là , je main- 
tiens qu’elles n’ont ni autorité, ni poids. La 
Tradition pour Elire preuve , doit en effet 
être univerfelle, unanime, Cou liante , & fi 
elle ne porte ces trois caractères , elle n’a 
- ni empire ni droits fur Vefprit. Par conlê- 
quent alléguer , comme on le fait ici , quel- 
ques écrivains épars où fe trouvent des tex- 
tes que nous n’avons pas, c’eft ne rien faire 
contre l’authenticité de nos Ecritures qui ont 
pour elles le luffrage de tous les temps , de 
tous les lieux,. & de toutes les Eglifes. 

* • 


v) C H A P I T R E VIII. 

Que les Faits de P Evangile font annoncez, par 
des Témoins fmcéres & vrais. 

O Ue les Déïftes me pardonnent fi je le dis ; 

je ne puis croire qu'ils foient dans un viiL - 
doute bien lincére fur l’ingénuité des Hiflo- 
riens Evangéliques. Ce n’eft pas qu'en gé- 
néral je ne convienne que l’on peut quel- 
quefois héfiter fur la bonne foy des Auteur»' 
intéreffez dans la cauie qu’ils fou tiennent 
ou dans les faits qu’ils rapportent. Je conçois- 
qu’on peut avoir contre un Hiftoriendes pré- 
emptions û fortes, qu’elles tiennent en fuf- 

O é < penç. . 

• 1 




Digitized by Google 


8o LA RELIGION CHRETIENNE 


LIV. I, pens fur la vérité de fes récits. Mais enfin 
on allègue Tes préfomptions quand on en a , 

** * on expofe la raifon de fes doutes , & le fujet 
de fe.-. défiances. Si les Déifies en ufoientde 
la forte , je ne ferois donc point furpris. Loin 
de l’être, je dirois: Vous raifonnez dans les 
régies de la Critique. Avant que de croire , 
vous demandez à être éclaircis : rien n’eft 
plus fage; & puifquc nous eflàyons de vous 
convaincre , c’eft à nous à difliper les jufies 
foupçons qui vous inquiètent. Mais s’élever . ; 
«ontre un Hiftorien;que dis-je? s’élever con- 
tre la candeur de plufieurs Hiftoriens fans 
ombre de preuve d’une difpofition contraire,*-; 
les fuppofer trompeurs , limplement fur de 
vagues poflîbilitez , & fur le fondement uni- 
que de la fauffeté des hommes en général. 
Qu’eft-ce-là , finon incidenter odieufement 
dans la cüfpute , faire naître des quefiions fur 
tout , & vouloir nous rendre défians à ou- 


trance? Voilà pourtant ce que font les incré- 
dules, quand ils demandent qu’on leur prou- 


dules, quand ils demandent qu’on leur prou- 
ve que les Apôtres ont été vrais dans leurs .» 
Hiftoires. Ceux qui ne peuvent, malgré leurs v» 
défirs, alléguer un prétexte tant foit peu rai- 
sonnable de doute , veulent encore qu’on leur 
prouve rimpofiibilité de douter. Hé bien, 
il le faut donc faire. J’éxamine le caradère 
des Apôtres , leur conduite , & les circon- 
stances de la publication de leurs Ouvrages. * 
Le Ledeur équitable tirera les conféquences 


■gui fortiront de mes remarques. 

Premièrement , le caradère des Apôtres. * 

j r „ j» 


Quand nous ne fçaurions pas d’eux-mêmes 
l’Hiftoire de leur naiflànce , les Ecrivains de 
leurs tems, ou poftérieurs , nous en inftrui- 
noient affez. Tout ce qu’il y a d’Ouvrages 
anciens, favorables, ou contraire» à la foy , 


nous 
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PROUVE’È PAR LES FAITS. 8 î 
nous repréfentent les premiers Difciples de LIV. L 
jefus-Cnriil , & fur tout les Auteurs de faCtjAP. 
vie, comme des hommes ignorans, bornez > Viil * 
fans éducation , & fans culture , élevez dans 
les fondions groiïiéres où rabbaiflent les be- 
soins de la vie , & connus feulement par le 
vil peuple. 

* Leur Hiftoire, paflee de fiécle en fiécle, • Iren. 
& venue jufqu’à nous, ju (lifte de refte la vé-**'- h * Te f w 
rité de ces peintures. Tous les Pères , au origen.’ 
moins les plus habiles , font les premiers à phîioc. c 4 \ 
nous dire que les Apôtres ont écrit non feu- W- *dy. 
lement fans ordre , fans ornement , & fans c j!f- nb - 7* 
art j mais d’un ftyle inéxad , confus, plein jost* îft* 
d’hyperbates, fouvent même de barbariimes.»»//. j. in 
Voilà ceux dont on prétend que l’Hiftoire*W-i-*rf 
. peut être inûdieufe, ceux dont on appréhen-u r ' e ' I " 
de la furprife ôc les pièges, ceux enfin dont 
on n’a pas honte de foupçonner la foy. JifÀs. 

Ce font des hommes d’une innocence d’ail- 9 «'*/ ? - lo - 
leurs fans nuage. Les plus implacables enne- ^ e V s q 
»■ mis du Chriftianifme n’ont rien à dire con-^,“ pçj£. 
<-«' tr’eux, & je vous laide à définir une vertu phvr. 
que la calomnie n’ofe entreprendre de noircir. Eu- 
Ce font des hommes fr peu ambitieux , li peu SFB ‘ J u * 
fenlibles à l’attrait du plaifir , qu’ils abandon- cyri?l. 
nent ce peu même dont ils jouïflfent, pour fc ^ 
dévouer à l’indigence , & aux travaux de l’A- 
poftolat ; facrifice auflï rare que celui des gran- 
des richeffes , & peut-être encore plus dou- 
loureux au coeur humain. Ce font des hom-p°7 ez ^* 
mes fi naïfs, 1 Î ingénus, qu’ils donnent à la a 1 ? C i£ 
fincérité de l’Hiftoire , le compte fidèle de 
leurs foiblefles, de leur ignorance, de leurs 
murmures, de leurs difputes, de leur défian- 
ce , de leur défertion , & de leur incrédulité. 

Ce font des hommes fi pacifiques, fi. tranquil- 
les jû patiens, qu’ils ne fe permettent ni plain- 
* D 7 tes j 
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LIV. I.tes , ni reproches contre la Nation qui les- 
perlecute. Ce font des hommes que nul in- 
térêr temporel n’engage à prendre la défenfe 
de Jefus-Chriftj pour ne pas dire , engagez 
par toutes les vues humaines à prendre le parti 
contraire. Enfin ce font des hommes qui 
meurent pour attefter ce qu’ils ont vû ; des 
hommes que nul Hiftorien ne contredit , au- 
moins fur les Faits dont il s’agit ides hommes 
reconnus fi fincéres , dans le tems même <^u’on 
pouvoit encore s’inftruire de la vérité récen- 
te, que l’Univers prefque entier fe réforme à 
leur parole, & fur leurs traces court au mar- 
tyre pour la défendre. 

Sur ce caractère ainfi développé , 8c dont 
tous les traits fe juftifient par l’évidence de' P 
l’Hiftoire,je fuppiie qu’on me dife comment 
il eft poffible que les Apôtres ayent voulu 
nous tromper Si, contre toute pudeur, ou 
perfifte à le fou tenir, que reftera-t-il d’incon- 
teftable, & qu’on ne puilfe révoquer en dou- 
te? Où en ferons-nous pour toutes les Histoi- 
res des fiécles reculez.? Faudra-t-il les croire 
vrayes? Mais leurs Auteurs ont-ils plus fait 
pour nous porter à les croire, que les Difci- 
ples de Jefus-Chrift n’ont fait pour faire croi- 
re à l’Evangile ? Leurs Auteurs avoient-ils 
plus de probité reconnue , plus de marques de 
candeur,, plus d’impartialité que les Apôtres ? 
Leurs Auteurs ont-ils fouffèrts, font-ils morts 
en preuve de la vérité de leurs écrits ? Tout 
au contraire, fi l’on dit que tout eft fufpeét 
dans lès Annales anciennes quelles qu’elles 
foient, à quoy fommes-nous réduits, 6e quels 
hommes font donc ceux contre lefquels je 
difpute ? Ce n’eft plus à la feule Religion 
Chrétienne qu’ils s’oppofent , c’eft à tout et 
Qu’il y a jamais eu d’avéré fous le foteil. .. Ife 
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• Digitized by CoogU 


PROUVE’E PAR LES FAITS. 8* • 

fie parlent contre nous, que parce qu’ils ont LIV. 
réfolu de parler contre tout Notre .caufe^lV^ 
n’eft plus la nôtre , c’eft celle de toutes les v a * 
Annales du monde, & la leur eft ii bien la 
leur , qu'ils l'ont feuls à la défendre. Ou ils 
fe contrediiènt en effet, ou üs fou tiennent le 

• paradoxe le plus ibfijrde. ils fe contredilent, 
û rejettant les Evangiles, ils reconnoiflènt la 
vérité des écrits profanes, cent fois moins au- 
torifez. Us avancent un paradoxe effrayant, 

& inoiii, s’ils foupçortnent toutes les l/û loi- 
res, s’ils veulent que tous les Faits anciens 
demeurent dans la confuhon, dedans l’incer- 
titude. Des deux cote/, je vois un excès é- 
gal , & je ne voudrons point d’autre éxemple 
pour démontrer à quoi l’on eft réduit, quand 
on s’engage à difputer par paffïon contre l’é- 
vidence. 

Mais je laifle ce premier raifonnement , & 

• j’en établis un autre fur la nature des Faits rap- 
portez dans l'Evangile. 11 eft conftant que 
ces Faits , font de refpéce la moins propre à 
féconder l’impofture,les plus au;hentiques,& 
les plus circonftanciez qui furent jamais. Ce 

ÿ font des miracles fans nombre, connus par les 
Rois de la J udée , par les Magiftrats Roma ns r 
par les Miniftres de la Synagogue , par un 
peuple entier aflemblé deux fois dans fes fêtes 

- folemnelles. Ce font des difeours adreflez aux 
fedes diverfes qui partageoienr les Juifs. Ce 
font des Faits fur la matière du monde la plus 
importante , & la plus éxaminée ; des Faits 
enchaînez l’un à l’autre dans la dépendance 
la plus étroite; des Faits liez à tout ce qu’il y 
avoit de plus public fur la terre ; des Faits li 
détaillez, qu’on y remarque les circonftances 
des noms , des tems , des lieux & des témoins. 
L’ordre de mon Ouvrage demandera que 

i’éxji- 
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S4 LA RELIGION CHRETIENNE 
hj examine ce point avec plus d’étendue dans 
le Chapitre qui va fuivre. Mais en atten- 
dant, je puis faire cette queftion aux Déifies. 
Croyez-vous que les Apôtres étoient raifon- 
nablesi ou penfez-vous qu’ils étoient infen- 
fez ? S’ils étoient raifonnables, comment fup- 
pofez-vous qu’ils avoient le front d’avancer » 
comme publics des Faits dont perfonne n’a- 
voit la connoiiTance ? des Faits inventez & 
chimériques ; des Faits dont on n’avoit rien 
vû, rien oiii, & dont il ne reftoit ni vertige 
ni mémoire ? Quoi ! Des hommes en qui tou- 
te lumière n’eft pas éteinte , & qui pourtant 
veulent tromper les autres , vont-ils choifir 
des contes, des fables, & des romans, pour 
les donner à leurs contemporains fur le pied 
d’une Hiftoire contemporaine? Vient-il àl’ef- 
prit humain , s’il n’eft dans un délire qui le 
troublé , d’arranger des vidons , & de dire à 
ceux qui les écoutent : Voilà ce que vousavcz 
vu y ce qui s’eft fait dans l’enceinte de nos 
murailles , & ce que vous ne fçauriez contre- 1 
dire , vous tous qui fubüftez encore ? Si l’on 
dit que cette hardiertè n’eft pas fans exemple, 
que l’on en cite un , tout aulîi-tôt je me rends. 

Si l’on dit au contraire , que les Apôtres é- 
toient infenfez : outre que ce reproche eflr 
fans fondement , il faudra dire encore que 
tous ceux qui dans la première origine croyo- 
ient à l’Evangile, étoient aufti infenfez que 
fes auteurs i il faudra, pour ne rien épargner, 
foûtenir que cette immenfe multitude répan- 
due parmi les Juifs, avoit perdu le raifonne- 
mcnt, & le fou venir tout enfemble. Or qu’y 
a-t-il de plus deftruéteur de toute certitude 
humaine, que cette abfurde fuppofition? Juf* 
«ju’ici l’on fe croyoit arrivé aux dernières 
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bornes de l’évidence en matière de Faits , LTV. I. 
lorfque pour en douter il falloir fuppofer un^ H Ç F - 
égarement de railon effectif , je ne dis pas vlll ‘ 
dans une Nation entière , ie dis même dans 
une poignée d’hommes. Mais ce caractère 
ne fera plus décifif , s’il eft permis une fois 
aux Délites de fe livrer à l’hypothéfe con- 
traire. Non feulement on ne lera plus cer- 
tain des chofes paffées, on ne le fera pas mê- 
me des chofes préfentes ; on fuppofera , fi 
l’on veut, un enchantement dans les hom- 
mes d’aujourd’hui , on le fuppofera dans foi- 
même aufli-bien que dans ceux qui ne font 
plus, & fur ce principe nous ferons tous aufii 
aveugles fur le préfent , & fur le palfé , que 
nous le fommes fur l'avenir. Quelle honte 
pour le fyftême incrédule de fe voir conduit ' 
par fes propres raifonnemens à de a fi bizarres 
conféquences ! Plutôt que d’avouer que les 
Apôtres étoient fincéres , en le niant on eft 
foi-même forcé de laiffer voir qu’on nel’eft 
« pas. . 

Pour troifiéme preuve de la candeur des 
Evangéliftes , je rapporterai quelques circon- 
/ fiances de la publication de leurs écrits. Sans 
doute que je ferais en droit de fuppofer , 
avec tous les Auteurs , que ces Ouvrages ont 
paru dans le monde avant la ruine des Juifs. 

Mais puifque M. Dodwel a prétendu le con- 
traire, ie dois, avant tout, expofer fes preu- 
ves , oc les détruire. Ce critique ^ui , à 
beaucoup d’égards, mérite de grands éloges, 
a eu le défaut d’aimer trop les idées fin? 
guliéres , & celle-ci eft affurément de tou- 
tes les conjectures qu’il a produites la plus 
vaine, & la plus légèrement hazardée i le Lec- 
teur en jugera. . 


LIV. 

Ch AP. 

VIII. 


Î6 LA RELIGION CHRETIENNE 
I. Il fondent que les Evangiles (a) demeu- 
rerenr longtems inconnus, dans les lieux mê- 
mes où ils avoient été eompofez , ôc qu’ils 
ne commenceront à fe répandre dans l’Egli- 
fe que fous le régne de Trajan , ou même 
fous celui d’Adrien. .11 ajoute que le recueil 
des Evangiles {b) ne fut fait , & généralement 
adopté, qu’au temps des viétoires de Trajan 
fur les Parthes , lorfque les armes Romaines 
pénétrèrent bien avant dans l’Orient, & juf- 
ques dans les Indes. Voici maintenant les 
raifons dont il appuyé fon opinion. Il croit 
premièrement que S Luc ( c ) n’avoit vû ni 
l’Evangile de faint Matthieu ? ni celui de faint 
Marc, Iorfq t’il entrep it d écrire le lien. Il 
fijppofe enfuitte que les Evangiles n’ont été 
citez (</j ni p«r &int Clément Romain , né 

paa 


(«•) Laùtabant enHn ufqtic ad reeentiora ilia CA 
Txâjani ceu eriam fortafl'c Hadiiani tempon, in pxi* 
varorum Êcfltfiarûrn , llve ciiâm homii üsn ferinii* 
feripta ilia Canonua, Bcduirt ad Eccleliac Catholics* 
Botitiain petvenerant. Dodwel. Diffbrt. in Iren. diJJèrK 
! :p4& 6l. , 

(b). Erant igitur hoc tandem tempore fc vangeli» 
Jcriptis cemmifla , & quidem uno plura, in manu» 
hominum deinde propaganda. * Eftque hæc codicis 
Evangeüci in Ecdeliâ pamm rccepti, piima ,ut exifti* 
no, atque antiquifiima mtn k>. Fine hzc Tiajani , 
ti initiis Hadriani contigifle rerifimillimutn cft . pa* 
tefa&is nimirum , per Trajani Partit ica s vidorias , O* 
liente , gentibusque anteà incognrtis. Ibid'. 

( t I Sic latuerant in irllis terrarum angulis , in qui* 
bus feripta tùerunt Evangelia , ut ne quidem xefave- 
lint reccntiorcs Evangelift* quid fcripfiHent , de rifi 
de m rebus, anriquiores. . . . Certè 5. Lucas, fi ge- 
■ealogiam illatn Domini in Matthzo vidiflcc , non 
•liant ipfe , nihilque fere habentem commune , pxo- 
éuxiflet, ne quidem mmimâ confilii tant diverfi edi* 
ti ratione. DodwEü. nbf fnpr/i. 

• (d) Habentus hodieque horum tempoxum feripto- 

kj luculcmiflimos , CUmcntem Rom, Barnabain , 

Igna- . 
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par faint Ignace martyr, ni par f'aint Poïy- LIV.-I, 
carpe , ni même par iaint Barnabe. Preu-^’J^* 
ve, dit-il , évidence & inconteftabk que le Vi ’ 
canon de nos écritures n ct 'it pas encore 
formé de leur temps. Il ajoute jx>ur derniè- 
re raifon, que les anciens citoient indiftmc- 
tement les Ouvrages apocryphes , (a) ôc les 
écrits autorifez dans la fuite comme ieuls 
canoniques i ce qui décide félon lui, qu’il y 
avoit dans l’origine une grande confution 
d’idées fur ce point qui ne fut bien débrouil- 
léq ue fous Trajan. De ces trois hypothéfes, 

Dodwel conclut que le canon du Nouveau 
Teltament s’ell fait fur le témoignage dé 
quelques Anciens ou contemporains des A- 
pôtres, ou leurs fuccellèurs immédiats j que 
ces Anciens attefterent que no- Evangiles 
étoient comtaniment des auteurs dont ils por- 
tent les noms , 6c que Tir la foy de leur» 
difeours, on les diflingua des Evangiles apo 
cryphes, fous l’Empire de Trajan. 

Il eft c! air à quiconque a lu la diflfertatiott 
du critique Anglois, qu'il ne penCoit par ce 
fyPême qu’a rétablir l'autorité de la tradition*, 
anéantie ptr fes freres les Prétendus Réfor- 
més. Mais pour y parvenu, 6c pour ame- 



Jgnatium, Polycarpirm apud quos ne unnm quidem 
Evangcliftam nomme luo compellatuin inventes. 
Ihïd 

(<r) Apocrypha adhibent iidem aliquotie* qui ccr* 
tum eft m hodierhis non haberi Evangcliisi Ur mde 
conftet nullum adhuc incei Apoeryphos Canonicolquc 
Novi Teftamenti libros conftttutum elle ab Ecclefià 
dilcrimen , praetêftim fi 6c ilia quoque accrdat obier- 
vatio. quod cenfuram nullatn Apocryphis adjungants 
ncc aliarn notam aliquam unde pollît lector colltgerç 
minus ülos Apvxryphi* tribuifle, quarn vctis uibue? 
tune Evangeliis. IbU. 
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L1V. I. ner fur cet article les Presbytériens de fa na*‘ 
tion au Sentiment des Epifcopaux , il em* 
ployoit un remede aulli dangereux que le 
mal même qu’il vouloit guérir. Je veux 
croire que la pureté de Ton intention lui ca- 
choit tout ce que fa conjecture a de perni- 
cieux ; & fans doute il en auroit été lui- 
même effrayé, s’il eût pris foin d’en envifa- 
ger les fuites. Je me borne à faire voir ici 
qu’elle eft fauffe , & infoutenable dans les 
principes qu’il établit pour l’accréditer. 

D’abord,^ on fçait que chez, les Juifs , la 
difeipline générale étoit de lire les Livres de 
la Loy dans toutes les Synagogues. Les 
Chrétiens qui empruntèrent d’eux une par- 
tie de leurs ufages, fc conformèrent à celui- 
là. L’Evangile J fe lifoit dès l’origine du 
Chriftianifme dans l’afTemblée des Fidèles , 
comme on lifoit en public les livres de Moï- 


fe dans celle des Juifs. Saint Juftin qui vi- 
voit au commencement du fécond liécle , 


parle fouvent de cette ledture publique de 
l’Evangile , & n’en parle pas comme d’üh 
ufage récent \ il le rapporte au contraire à 
titre de coûtume , & de difeipline déjà an- 
cienne dans l’Eglife : Sicut à priftis trciditum 
eft, dit ce Pere. Comment donc fe permet- 
on de dire , que des livres fans ceffe expofez, 
fous les yeux des Fidèles , lus dans leurs af* 
fomblées. au milieu de la célébration des fi- 
erez, myftères , & continuellement expliqués 
par les pafteurs , étoient des livres fcrupuleu- 
fement cachez, & inconnus aux premières E- 
glifes ? Qu’y avoit-il au contraire de plus 
propre à en répandre la connoiiïance , qu’un 
ufage dont l’origine fe confondoit avec celle 
de l’Eglife elle-même, Peut à prifeis tradttum 
eft ? 

• Ce 


Je st. 

'Jfol. l. 
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Ce fut la perfécution ? dit Eufebe, qui en- Lrv.I. 
gagea faint Matthieu à écrire- 11 voulut laii- v n j p * 

1er aux Fidèles prêts à fe difperfer , l’hiltoire Eu’sbb. 
de Jefus-Chriii , & la régie de leur foy. Il Hift. i. \. 
elt donc certain que ces Fidèles bannis par*- 
Hérode, chaffez enfuite par Néron & par 
Domitien, prirent lareligieufe & confolantc 
précaution d’emporter l'Evangile avec eux, 
puifqu’il n’avoit été linguliérement écrit que 
pour eux- Dire qu'ils négligèrent un ouvra- 
ge fi propre à confoler la difgrace de leur 
condition, c’eft mettre fur le compte des pre- 
miers Chrétiens une indolence criminelle, dé- 
mentie par tout le relie de leur conduite. Ces 
prémices des perfécutez portèrent donc l’E- 
vangile dans les lieûx de leur retraite , & s’ils 
l’y portèrent, le livre des Evangiles n’étoit 
donc ni inconnu dans les Egliles , ni renfer- 
mé dans ces archives fécrettes, imaginées par 
le Critique que je réfute. 

Il prétend que ceux qui entreprirent la con- 

• vallon des peuples fous le régne de Trajan , 
donnèrent des copies des Evangiles aux Egli- 
Ces qu’ils établifïoient , & que par ce moyen 
ils commencèrent à devenir publics. Mais 

* d’où vient cette ardeur fubite pour la publi- 
cation des Evangiles ? D’où vient que ce zé- 
lé n’éclate précilement que fous l’Empire de 
Trajan? D’où vient que les premiers Chré- 
tiens, & dès les temps Apoffoliques , n’ont 
pas eu le même empreflèment ? Pour moi 
Je le confeffe , je ne puis comprendre pour^ 
quoi l’on commence , fous Trajan feulement , 
à fe convaincre de la néceffité de répandre 
nos livres , & pourquoi la même neceflité 
ne fe fait pas fentir aux Apôtres , fi foigneux 
pourtant de faire paflèr la doélrine Chrétien- 
né dans toutes les parties du monde. Eft-ce 

donc 
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r>.V*Y‘ donc que faint Matthieu ne fit pas de longs 
voyages pour la converiion des peuples ?Éft- 
ce que les voyages de cet Apôtre n’étoient 
pas auffi capables de répandre fhiftoire qu’il 
avoit écrire , que 1 eroient les victoires de 
Trajin fur les Par thés? Ces voyages y étoient 
fi propres , en effet , qu’au rapport d’iiufe- 
be, {a) Pantene trouva cet Evangile déjà 
Connu dans les Indes , lorfqu’il y palïa. 

Pour affaiblir la force de ce trait , Dodwel 
veut que faint Barthélémy qui avoit porté cet 
exemplaire aux Indien* 9 ait vécu jufqu’aq 
régne de Trajan., de fous ce Prince mtmê, 
friais s’il a fia à Dodwel d’avancer un fait fi 
prodigieux ians aucun garant , faut-H que nous 
ayons la complaifance de le croire fur la feule 
autorité de la parole? Une vie fi longue n’eft 
aflurément point vrailemb’abie. De tous les * 
Diiciples , faint Jean eit l’unique dont les 
jours ayent été p olongés au delà des bornes 
communes. L'hiltoire Apoftolique n’en cite 
aucun autre éxemple ,& il ne convient per- 
forine , encore moins à un Critique , d’en 
fuppofer de pareils fur 1 feul befoin que foa 
fvlteir.e peut en avoir. Quand meme il fau^ 
droit admettre la fuppofition , & convenir 
que faint Barthélémy ; croit parvenu à un âge 
fi avancé, comment, & par où fçair-on qmfi 
ne palïa dans les Indes que fous le régne de 
Trajan? Cette datte eft-elle marquée dans nos 
Élites? En trouve-t’on quelque preuve dans 
les Auteurs Eccléûaftiques? Aucun n’en par- 

' . le* 

if) Panracnus ad Indo* ventilé dicitur, ubi Evan- 
gelium Matrhati quocl ante ipiius adventum in India 
nxerat apud quofdam illic Chriûutn agnofeentes, re- 
perifle ftrunr. K USE B. Hijî. Eiil, ViÀt it'um HtSRCK. 
fefc*/. Cnf. 46. dt FtmSâ»f. '* 
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le ; Dodwcl eft contraint de l’avoüer. A LÎV. I, 
quel propos vient-il donc nous propofer une (,7jr AP * 
conjecture qui n’eit foûtenue de rien ? En- V1U * 
fin , iaint Matthieu avoir écrit dans la J udée. 

Or , comment i'eroit-il poflîble que les Apô- 
tres, dont la plupart étoient encore à Jérufa- 
lem , lorfqu’il y compofa Ton Evangile , euf- 
fcnt ignoré cet Ouvrage? Et s’ils Pont con- 
nu , qu'on nous apprenne quel modt les dit- 
fuadoit d’en faire un utile ufage pour la con- 
verlion des peuples. 

Dodwei elt encore étonnant d’attribuer la 
même ignorance à S. Luc , ôc de prétendre 
que cet Apôtre n’avoit lû que de faux Evan- 
giles, quand il écrivit le lien. Je dis au con- 
traire que le Critique Anglois ne pouvoir a- 
vancer de paradoxe plus infoûtenable ? ôc que 
les hérétiques n’avoient encore produit aucun 
de leurs Evangiles lorfque iaint Luc addrellà 
vf le lien à Théophyle. Et ce qui le prouve, Makius 
c’eil qu'Ebion, l’un des premiers Héréiiar- iVlER co- 
ques qui ayent fuppolé de faux aétes , rece- T j R 
voit les Evangiles de faint Matthieu, de faim 
Marc, & de faint Luc , s’il en faut -croire Nestor. 
Marius Mercator. 11 eft inconteftàble du rdit Gafc- 
moins qu’il reconnoifloit celui de iaint Mat- 
tbieu , puilque faint Epiphare l’accufe de l’a- miphm, 
voir corrompu par de trompeufes additionner $ 0 . 
pour ménager à fes erreurs un titre refpedta-"»"* i? 
nie. Mais pour ne dire ici que ce qui eft 
unanimement rapporté par les Peres , Ebion 
• , rejettoii les Adteâ de faint Luc. Or l’Evan- 
< gile de faint Luc fut écrit dans le même temps 
que l’hiftoire des Adtes , & ne faifoit avec 
elle qu’un même corps. Les livres fuppofez 
par Ebion & par fes Ebicnites, étoient donc 
poftérieurs aux ouvrages de faint Luc. Les 
fcux a&es Que l’hérétique oppofoit aux véri- 

jr- 
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Ch a p," * tables, marquoient donc que ceux-ci éxifto- 
V1IL ient déjà, & prouvoient l’antériorité de l’E- 
vangile de faint Luc. Dodwel eft donc in- 
excufable de dire que cet Apôtre n’avoit lû 
que de faux Evangiles quand il entreprit de 
donner le fien. 

Obfervez, encore , je vous fupplie , que 
faint Luc ne’ dit pas, comme l’infinuë Dod- 
wel, qu’il eût vît des Evangiles fuppofez,& 
qu’il ne pubîioit le fien que pour arrêter la 
contagion des autres. C’elt une penfée qu’on 
lui prete , feulement parce que la conjecture 
ne peut s’en palier. Il pouvoir , je ne le 
contefte pas , avoir vu des écrits compofez 
par quelques fidèles qui dans leur innocente 
fimplicité , avoient crû pouvoir tranfmettre 
à leurs fuccefleurs les principaux événement 
Luc. in de l’hiftoire de Jefus-Chrift. Ils (è (ont ap- 
Fr&um. plïcjués , dit-il , ils ont ejjayé j inulti conati 
funt : exprelfions qui ne conviennent point 
à des fauflaires mal intentionnés, mais à des 
hommes qui eflayent leurs forces par un I 0 Ü 3 - 
ble zèle, & par des vues religieufes. Saint 
Luc ppuvoit même s’expliquer comme il a 
, fait, en parlant des Evangiles de faint Mat- 
thieu &: de faint Marc. Il étoit naturel 
qu’il le crût permis d’ajouter fes travaux aux 
' i qu’il prit la réfolution de fuppléer ce 

qu’ils avoient ou pafie fous filcnce , ou trop 
abrégé, qu’en un mot il fit à leur égard , ce 
qui dans la fuite fut fait au fien meme par 
Euseb. g, j ean . Après tout quand il n’auroit pas 
Kji. Ecd.y^ j es Exemplaires des deux premiers Evan- 
. j.< ■ 1 4*g.^ es ^ ü ne feroit pas raifonnable de penfer . 
que faint Jean qui écrivit après, les eût igno- 
rés. Eufebe dit en termes formels que les 
Evangiles de faint Matthieu, de faint Marc, 
& de faint Luc , déjà répandus partout , fu- 
rent 
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rent préfentés à cet Apôtre qui joignit à leur LTV. I: 
^itorité celle de fon témoignage. Remarquez Chat. 
ces paroles; déjà répandus partout : elles tran- ** 
chcnt la difficulté , elles décident que tous les 
Evangiles étoient connus partout où il y a- 
voit des Eglifcs dans les jours de faint Jean. 

Ils n’ont donc pas été tenus cachez jufqu’au 
régne de Trajan , ou d’Adrien , 5c l’on ne 
peut rien oppofer de plus fort au fentiment 
de Dodwel que ce texte d’Eufebc. 

Il eft difficile d’imaginer comment ce Cri- 
tique , très habile d'ailleurs , 6 c très verfé dans 
la connoiilànce des antiquitez Eccléiiaitiques, 
a pû fe méprendre j ufqu’à dire, qu’aucun des 
auteurs du premier fiécle n’a cité l’Evangile. 

Etablir Tes conjectures lur une prétention fi 
manifeftement fauiïè, c’ed en vérité s’expo- 
fer à des réponlès trop fàcheufes* * 6 c pour 
m’épargner le chagrin d’en faire ici de pareil- 
les, je prie le leéteur de fe rappeller fur ce 
point ce que je lui ai dit * plus ha it. h C 7 f J ÏV 

■Rien n’ellâurefte plus inutile à la cuufe de c * 7 54 * 
Dodwel que d’ajouter, ainfi qu’il le fait, que 
nos premiers Ecrivains citent fou vent des 
Ouvragei reconnu j aujourd’hui p >ur Apo- 
cryphes. Si de ce fait que je ne lui conte fie 
pas, .il veut conclure qu’au premier fiécle, 6 c 
avant le régne de Trajan, ou mène avant 
celui d’Adrien, il n’y avoit rien d’afluré dans 
l’Eglife far le Canon du Nouveau Teftament, 
fa conféqaence téméraire fe tourne contre 
lui-même, autant que contre noua ^ 6 c je le 
lui prouve par ce raifonnement. Selon lui, 
le Canon de nos Ecritures n’a point été dref- 
fé, tant que les Peres ont cité des Ecrits A- 
pocryphes. C’eft fon principe. Or long- 
temps même après les régnes de Trajan 6c 
d’ Adrien , les Peres ont cité des Livres apo- 

Jomt IL E cry- 
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94 LA RELIGION CHRETIENNE 
cryphes; le fait n’a pas beloin de preuves- 
Donc le Canon des Ecritures n’étoit pas dre# 
fé du temps de Trajan & d’Adrien. C’eft 
néanmoins à cette époque que Dodwel place 
la formation du Canon des Ecritures. Donc , 
ou fon r abonnement eft fans force contre 
l’opinion générale , ou bien il combat égale- 
ment la fienne. , , ,, . r 

' Une raifon qui achevé de la détruire fans 
reflource , ôc que je n’ai touchée qu’en paf- 
fant, c’eft que nos Evangiles étoient fi ré- 
pandus dès leur origine que, félon faint Epi- 
phane, Cérinthe recevoit celui de faint Mat- 
thieu, qu’il s’appuyoit même de la généalo- 
gie qui eft à la tete du livre , pour attaquer la 
divinité de Jefus-Chrift. Or peut-on com- 
prendre que Cérinthe hérétique ait connu, 
qu’il ait reçu l’Evangile de faint Matthieu, & 
eue faint Jean qui vivoit dans les mêmes 
lieux que Cérinthe, ait ignoré qu il y avoit 
une hiftoire de Jefus-Chrift compofée par un 
des Apôtres? Jamais on n’imaginera , dune 
part que les Seétaires ayent été fi parfaite- 
ment inftmits de nos Ecritures, & de 1 autre 
ou’clles avent pu échapper à la connoiüance 
ts fidèles. 11 faut trop de fuppofrtiqns & 
faire à l’hiftoire trop de violence pour don- 
ner les mains à cet étrange fyfteme. Toute 
l’antiquité s’élève contre lui , & comme je 
l’ai dit en commençant, Dodwel n eft excu- 
fable que par la droiture de fes intentions , ti 
cependant les intentions peuvent juftifier une , 
doctrine fauffe , & des paradoxes dangereux. 
Après cette digrefïïon que j ai cru neceüaire, 
fie qui fe trouve cependant plus longue que je 
pe le prévoyois, je reviens à mon fujet , oC 

^Pour troifiéjne preuve de la candeur des 

- Eva Dr • 
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Evangéliiîes , il ne faut que rapporter quel- LTV. £ 
ques circonftanccs de la publication de leurs 
Ouvrages. L’hiftoire de Jefus-Chrift parut m * 
en un temps où la guerre ecoit ouverte entre 
les Juifs, & les Chrétiens; dans un te.ns où 
ces deux partis conteftoient fur l’intelligence 
des prédirions; dans un tems où l’on voyoit 
déjades Eglifes nombreufes à Rorne, à Co- 
rinthe, à Thefialonique, à Philippes, à E- 
phefe, à Antioche , & ailleurs ; enfin dans 
un tems où les Synagogues des juifs fleurif- 
•foient dans ces memes lieux. Or cela fup- 
pofé qui eft indubitable , il eft queftion de 
fçavoir fi les Apôtres pouvoient mettre en 
lumière des Faits inventez par eux , & fe 
flatter de les faire croire à un peuple d’enne- 
mis qu’ils entreprenoient de convertir. Il 
efl: queftion de fçavoir fi des hommes fans , 
crédit, fans lumières acquifes, fans talent hu- 
main , pouvoient en impofer fur des Faits 
dont la datte n’étoit au plus que de quatorze 
ou de quinze ans. Il cft queftion de fçavoir 
fi les Juifs fur tout n’auroient pas réclamé 
cent fois contre cette Hiftoire, fuppofé qu’il 
eût été polTiblc d’en nier l’elïcntiel. Que les 
incrédules fe confultent fur tous ces points, 
car pour moi je ne veux pas m’y arrêter da- 
vantage, s’ils entendent au fond de leur 
cœur une autre réponfe que nous , je deman- 
de qu’ils nous l’apprennent 

Ce qu’il importe d’obfervcr efl: l’interval- 
le qui fe trouve entre h publication des qua- 
tre Evangiles. S. Matthieu donna le lien 
huit ou neuf ans après la mort de Jefus- 
Chrift. Celui de faint Marc ne parut qu’en- 
viron dix ans après celui de faint Matthieu. 

Je trouvele même intervalle entre celui de 
faint Marc , ôc celui de faint Luc. Enfin 

E 2 ce* 
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96 LA RELIGION CHRE’TIENNE 
celui de faint Jean vient quarante ans envi- 
ron après celui de faint Luc , & quelques 
fbixante ans après celui de faint Matthieu. 
Je ferai donc fur ces différentes époques un 
raifonnement que je crois déciilf. 

Ou l’Hiftoire donnée par faint Matthieu, 
premier Evangélifte, fut d’abord reçue com- 
me véritable, ou bien rejettée comme fauflè. 
Que les Dé'iftes chcififlcnt à leur gré l’un ou 
l’autre parti. S’ils embra fient le premier , 
toute controverfe eft f.nie entr’eux , & nous ; 
car s’il n’y avoir point de notoriété contre 
les Faits de l’Evangile, ou plutôt s’il y avoit 
une manifefte notoriété pour eux la première 
fois qu’il parut , il ne peut y avoir eu dans la 
fuite de notoriété contraire. Si l’on dit que 
l’Hiftoire de faint Matthieu fut décriée tout 
d’un coup ccmme fabuleufe , je réponds 
aufli-tôt , qu’il feroit impoflible que les trois 
autres Evangéliftes euflent eu le front de 
renouveller les mêmes fables. S’il y a dans 
le cœur humain aflez de dépravation pour 
tenter le fuccès d’une impofture , on fe def- 
fend au moins de la reproduire quané une 
fois elle eft tombée dans un décri général. 
On profite alors de la chute du premier fé- 
duétquj;, & fi l’on veut tromper, on le fait 
par de nouveaux moyens , car Fefprit ne ccf- 
fe d’en trouver^ & il n’eft que trop fécond 
pour l’artifice. Gemment voudriez-vous donc 
que trois Auteurs en des tems differeos euf- 
fent dépofé précifément pour la même Hif- 
toire, convaincue de menfonge dès fa pre- 
mière naiflânee ? Ne feroit-ce pas fuppofer 
ce qui eft fans exemple dans le Monde , & 
ce qui eft contre tout éxemple ? 

Je puis encore prier ceux qui doutent, de 
faire attention à ce que je vais dire. Jls ne 

foup- 
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foupçonnent la foy des Evangélifte* , qu’en LIV, I. 
fuppofant qu’ils étoient tous concertez. P° ur yiiL P ’ 
la même fraude ^ loit qu’ils la cruffent inno- 
cente, comme il arrive quelquefois aux zélez 
ignorans, i'oit qu’ils en connuffent toute la 
noirceur, comme il arrive à ces âmes mal- 
heureufes, qui mi (lent amies du menfonge. 

Or jamais fùppofition n’a été plus fauffe que 
celle-ci, 6c peut-être qu’il n’y a jamais eu 
moins d’intelligence affrétée qu’entre les A- 
pôtres. Leur propre hiftoire écrite par eux, 
n’eft femee que des récits da leurs contefta- 
tions. Saint Paul marque celles qui furvin- 
rent entre lui & faint Pierre. Saint Luc ra- 
conte affez au long les différends qui s’élevè- 
rent entre faint Paul &c faint Barnabé. Il rap- 
porte les divifions & les jaloufies des premiers ^ 3 . 
Fidèles, fur la diftribution des aumônes entre 
les veuves des Grecs, & celles des Hébreux. 

On voit des difputes entre les Apôtres fur la Wd. c. 6 % 
vocation des Payens à l’Evangile on en voit 
fur l’opiniâtre attàchemant des Juifs conver- 
tis, à leur circonciûon, & aux autre; céré- 
monies de la Loi ; enfin les oppositions de 
faint Paul font rapportées dans fou Epître aux 
Galates. Qu’eft-ce là, finon la preuve claire 
qu’il n’y avoit entre les Apôtres ni intelligen- 
ce, ni concert, &c qu’ils difoient en fimpli- 
cité ce qu’ils fçavoient ? 

Vous me direz : c’étoit un artifice pour 
mieux tromper. Un air d’innocence qui pa- 
roît ignorer Part des précautions , eft un piè- 
ge bien plus fûr que cette vigilance attenti- 
ve qui prévient tout. Ainfi les Apôtres ne * 
nous ont peut-être raconté leurs divifions, que 
pour voiler davantage le deffein formé de 
nous furprendre. Ce ne feroit pas la pre- 

E 3 miérc 
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1»1V. I. micre fois qu’on auroit vu cet artifice prati- 

tilL*’ 9^ par ^ cs j m P°fteurs. 

Non fans doute. Mais ceux qui font cet- 
te difficulté n’y penfent pas. D’une part, iis 
foûtienncnt que les Apôtres donnoient une 
Hifioire, dont leurs contemporains voyoienc 
le menfonge. Entreprise qui découvrirait 
fians les Evangéliftes une étonnante ftupidi- 
té. De l’autre , ils transforment ces memes. 
Hiftoriens en Auteurs dreffez à la fouplelfè 
& aux fubtilitez; en Auteurs fi déliez, qu’ils- 
afieétent de fe combattre fur des points in- 
différens à leur Hiftoire , pour écarter les 
(oupçons d’intelligence que la poftérite for- 
merait contr’eux , s’ils paroifloient toujours 
unanimes. Qui eft-ce qui a jamais vu repré- 
fcnter les mêmes hommes fous des images fi 
oppofées? Les incrédules auront-ils donc le 
privilège de foûtenir tout à la fois le pour 
îe contre? Et ferons-nous toujours forcez de 
leur dire qu’ils raifonnent fans régie , chan- 
geant toujours de principes félon que le be- 
ioin , & nos réponds les prelfent ? Sj, par- 
lant des Apôtres, nous avançons qu’au moins 
ils étoient raifonnables : Point du tout. Ils 
étoient les plus crédules & les plus bornez de 
tous les hommes j on les accable de tous les 
reproches d’ignorance & de groflfiéreté que le 
iPaganifme faifoit aux Juifs, ©i d’un autre cô- 
nous les repréfentons comme des Auteurs 
(impies & fans art , fi nous le prouvons par 
leurs écrits mêmes Point du tout^ Avant 
.eux & après, le Monde n’a point vu de fé- 
duéteurs plus fins , plus dé^uifez ni plus poli- 
tiques. Aflurément ce n’eft pas là parler pour 
s’entendre, & pour s’éclaircir. 

Remontons plus haut. 11 n’y a point de 

c.on-~ 
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Concert ni d’impofture méditée , quand on LIV. I. 
prend pour témoins de ce qu’on avance, ceux Chai* 
mêmes qu’on entreprend de convertir.' Il v ^* 
n’entrera jamais dans l’efprit que des fourbes 
s’expofent à choilir pour juges de leur fincé- • 
rité j ceux qui ont en main la preuve littérale 
d’une difpoiition oppofée. Encore moins eli- 
il concevable que ceux qui connoitîènr la 
faufleté d’un Fait , fe lailfent convaincre 
qu’ils en ont vu la vérité fous leurs yeux. • 

Or quand les Apôtres écrivirent l’Hiltoire 
de Jeiüs-Chiilt, ils entroient dan? les Syna- 
gogues, où ils préchoient de point en point 
ce que nous lifons dans l’Evangile , c’eit-à- 
dire cette foule de miracles qui nous y é- 
tonne. Ils faiiôient deux chofes. Ils pofoient 
en principe ces Faits prodigieux , ôc ils en 
concluoicnt que celui qui les avoic operez 
croit le Melîie prédit.^ Voilà donc leur fi- 
délité mile par eux-mêmes à la plus grande 
épreuve. Les voilà dans* le point le plus dan- 
gereux , ou le plus favorable , félon qu’ils iè- 
ront faux , ou vrais. Tournons donc les 
yeux du côté dïS jtîtfs •• Oâï 1 küT iépoqf» 
décider. Nient-ils les Faits avancez par les 
Apôtres? Nullement. Ils les avoiicnt,& la 
difpute ne roule que fur l’inteHigence des 
Prophéties. Les Apôtres maintiennent que 
ces Faits font vifiblement l’hiftoire du Mef- 
fie tracée dans les Ecritures. L.es Juifs au 
contraire donnent aux prédictions un fens 
différent, ôc refufent de reconnoître dans la 
perfonne de Jefus-Chrift celui qu’ils atten- 
dent. Tel eft le point précis de leur con- 
ttoverfe. Pour les Faits , je le répété , on 
en convient dans les deux partis, 6c on n’en 
fait pas feulement de que.lt ion. La difficul- 
té ne roule que fur les confequenccs de ces 

E 4- Faits. 
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LIV. 1 . Faits. Je puis donc à préfent faire ce raifon- 
p * nement demonftratif. On ne peut mieux 
prouver la fidélité d’un ou de plufieurs Au- 
teurs 3 que par l’aveu de ceux memes qui les 
jugent. Or les Juifs font appeliez en témoi- 
gnage par les Apôtres i c’en jufques dans les 
Synagogues que ceux-ci vont chercher les ga- 
rans, 6c les juges de leurs récits. Les Juifs, 
loin de les déiavoüer , tournent la queftion 
fur d’autres peints, 6c n’incidentent que fur 
les conféquences. Donc il eft démontré que 
les Apôtres étoient vrais, 6c qu’ü n’y avoit 
entr’eux ni intelligence, lii concert pour trom- 
per. Quiconque les en foupçonneroit après 
tant de preuves du contraire, ne connoitroit 
ni les caradères de la fincérité , ni ceux de 
l’impofture. 


CHAPITRE IX. 

Que les Faits de P Evangile étoient intérêt- 
fans & publics. 

Chap.IX. t E conviens que la connoiffance de FHis- 
J toire eft encore très imparfaite, 6c que ce 
qu’elle a de lumineux 6c de flateur , n’eft 
que trop balancé par ce qu’elle a d’incertain 
& d’épineux. Nous marchons à travers l’ob- 
feurite des fiécles paiïez, de la même forte 
que marche un homme dans une forêt vafte , 
ou la diverlïté des routes forme la matière de 
fes embarras. Quoique la Critique , plus 
éxade 6c plus heareul'e dans les derniers temps, 
nous ait applani bien des chemins, aupara- 
vant impraticables i ces mêmes erreurs dont 
elles nous a tirés , ne fervent qu’à nous met- 
tre 
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tre encore plus en défiance du refte. Tant LTV. I. 
de fois trompez par nos premiers guides ,£ HAF * 
nous n’ofons plus qu’avec d 'étranges peines • 
déférer à la foi d’autrui. 

Cependant il y a des Faits fi vifiblement 
certains, fi peu compatibles avecl’impofture, 
fi revêtus de circonftances convainquantes, 
qu’il faut pour en douter, fermer exprès les 
yeux à la lumière , & dire : Je ne veux rien 
voir. J e place au nombre de ces événemens 
ceux qui font publics , & qui intéreffent tous 
les hommes, ou du moins un grand Peuple. 

Sans porter fur les autres ni jjgement ni dé- 
cifion , je dis de ceux-là qu’ils ne fçauroienc 
jamais etre faux. Et pourquoi ? C’eft qu’il 
eft impoffible de tromper un million de té- 
moins obfervateurs &c curieux. C’eft qu’il 
n’eft ni vraifemblable qu’une multitude im- 
* menfe voye du même œil, & du même cô- 
té , les memes objets , fans que perfonne en 
découvre le défaut. Un homme peut trom- 
per un autre homme moins habile que lui, 
mais impofer à des Nations entières , durant 
une longue fuite d’années , & par la répéti- 
tion frequente des mêmes événemens , on 
doit me l’avoiier, c’eft ce qui ne peut être, 

& ce qui n’a point d’éxemple. Plus un Fait 
eft public, moins il eft donc propre à fécon- 
der l’impofture. Mais que lèra-ce, fi ce fait 
par fa nature excite encore la plus vive cu- 
riofité, fi ce Fait intéreiïèce qu’il y a de plus 
fenfible & de plus cher au cœur , fi ce Fait 
entraîne la nécelfité d’un autre culte , s’il in- 
troduit de nouveaux préceptes , & s’il devient 
le fondement d’une réforme générale dans le 
Monde ? Un pareil fpeélacle laiflêra-t’il les 
efprits inappliquez oififs & diftraits ? Hé qu’y 
aura-t’il donc qui les put fié remuer, fi ce vif 

E 5 in- 
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WVI. intérêt les trouve infenlîbles? Or, tels font 
Chat-IX j es miracles, ôc en gros toute l’Hiftoire de 
l’Evangile. Qu’on me permette pour le dé- 
montrer d’en parcourir quelques traits. 

Par exemple , que de circonilances éton- 
nantes! que de prodiges à la nailTance de faint 
Jean le précurfeur du Meîlie! Mais.au meme 
terns que d’authenticité dans ces miracles! Ils 
font vus & connus dans toutes les montagnes 
de la Judée, ils fe palfent en partie dans le 
Temple, 6c fous les yeux du Grand-Prêtre, 
l’homme le plus vénérable de la Nation , & 
du témoignage le moins füfpeét. Ces circon- 
fiances, déjà fi célébrés, font fuivies du mi- 
niftère public de Jean. 11 prêche, il reprend, 
& corrige toute la Judée ^ il porte jufqu’au 
Palais des Rois un zèle intrépide , 6c meurt 
enfin par les confeils d’Hérodiade , dont il 
condamne les fcandaleuics amours. Le foleil 
ne voit rien plus à découvert que de tels 
Faits. 

La naiiïance de Jefus-Chrift en Bethléem , 
TifaL ctwi fous l’empire d’Auguile, eft de même um 
yyyfh. fait e xpofé à tous les yeux. Les Magiftrats 
tu ll Romains en rendent témoignage, les archives 

tout Mar- publiques en attellent la vérité tant qu’elles 
tib. 4. fubh lient, & c’efl: à ces monumens que nos. 


Hérodc 

Antipas. 


JOST- 


tien 


& Auteurs ne cefifent de renvoyer les ennemis 
foy dans l’origine de l’Lglife. 

Mais ce qu on ne contcitera jamais en con- 
fervant de la candeur , c’eft le phénomène 
prodigieux de l’Aftre qui conduiiit les Mages 
des extrémité?, de l’Orient jufqu’à Bethléem. 
On ne fçauroit dire que cet événement n’eft 
qu’une fable imaginée j en le difant,ce fer oit 
recourir foi- même à la fable. L'Evangile ne.- 
dit-il pas, en effet , qu’à l’arrivée de ces Sa- 
ges,. Hérode & la ville entière de Jérufalem . 

fu-- 
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furent troublez, ? N’eft-il pas écrit que c e LÏV- 1, 
Prince étonné du prodige, fit confulter les <- UAP - • 
Scribes 6c les Dodteurs fur la nailfance du 
Meffie? N’ya-t’ilpas des preuves , mêmes Macror.- 
dans l’Hiftoire profane , qu’en conféquencc ^ at " r ‘ 
de ce miracle, 6c dans la vûë d’en prévenir ' 
les fuites , il fut ordonné qu’on mettioit à 
mort tous les enfans au-ddïbus de deux ans ? 

Toutes ces circonftances font en termes for- 
mels dans les écrits facrez. Mais toutes ces 
circonftances n’étoient rien moins que des 
fecrets , 6c c’étoit ce qu’il y avoit de plus 
authentique. Un homme trompeur auroit- 
ü'ofé imaginer des reciis pareils? Auroit-il 
eu le front de les conter à ceux qui auroieni 
pu lui dire: ni Hérode, ni Jérufaicm , ni les 
Scribes, ni lés Prêtres n’ont vû ce que vous 
écrivez contre la foy de leurs témoignages? 

Pourluivons j Que Jeius-Chrilt ait été en 
Egypte pour éviter lesjaloulies cruelles d’Hé- 
rode; n’eft-ce pas un Fait que les Juifs nous 
reprochent encore aujourd’hui ? Que ne di-CF.n 
fent-ils pas, que n’ont-ils pas ditdelafoibleil'eP" rf °* to "' 
d’un Dieu qui ne put fe fouftraire que par la" ' I; 
fuite aux fureurs d’un homme ? 

Que Jefus-Chrift , à l’àge de douze ans, 
ait enfeigné dans les Synagogues , 6c révélé 
dans les prophéties les mvitères qu’elles ca- " 
choient i n’eft-ce pas un Fait dent la Nation 
entière fut inllruite, dans un temps où la re- 
tè folemnelle .atriroit tous les Peuples auTem-- 
pie du Seigneur ? 

Que Jefus-Chrift dans le bapiême qu’il re~* 

Çut de Jean , ait vû les Cieux ouverts, 
qu’une voix fe fait fait entendre qui lui di-- 
foit : Vous êtes mon fis , c’elt en vous que ' 
j’ai placé mes complaifances ; n’eft- ce pas- 
uu Fait public? Voyez les témoins que cité- 
E 6- fain< 
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LIV. T, faim Luc. C’eft la foule meme de ceux que 
ChapIX. baptiioic le précurl'eur fur le rives du Jour- 
Lue. dain. . ' 

Que Jefus-Chrift: ait fait choix de douze 
Apôtres j hommes vulgaires , fans éducation 
& fans lettres ; qu’il leur ait confié fa Doc- 
trine , qu’il l’ait annoncée lui- même durant 
trois années & plus ; qu’il ait combattu les 
vaines traditions du Judaïfme ; qu’il fe foit 
déclaré le Meflie promis &c donné 9 ce font 
des Faits manifeltes, que nulle obicurité ne 
pouvoit couvrir j des Faits dont ce qu’il y 
avoit de Romains dans la Judée ne pouvoit 
ignorer l’éclat, des Faits répandus , & portez 
dans toute la terre par un million de Juifs 
que la célébrité des fêtes raflembloit à Je- 
rufalem. 

Que Jefus-Chrift ait fait des miracles fans 
nombre, c’eft encore ce qui de voit être évi- 
dent comme la lumière. Ces prodiges é- 
toient faits; fur qui? fur le fervireur du Grand- 
Prêtre, fur le fils d un Chef de la Synago- 
gue , fur l’enfant d’un Centenicr Romain. 
Ces prodiges (ont faits ; mais où encore ? 
Dans les places publiques, au milieu des vil- 
les, dans les campagnes, dans le Temple & 
aux pieds de l’autel. C’eft en Galilée, c’eft 
à Jérufalcm , c’eft à Naïm , c’eft à Sidon, 
c’eft par tout ou Jefus-Chrift pafle qu’ü laifle 
des traces de fa puiflànce , & les veftiges de 
fa miféricorde. Ces prodiges font faits ; dans 
quelles circonftances ? A la vue des Idolâ- 
tres citoyens ou voyageurs dans la Paleftine, 
fous les yeux des Samaritains , en préfence 
des ennemis implacables de la nouvelle doc- 
trine. Ces miracles cherchent le grand jour, 
& la cenfure achevé d’y porter Ta lumière, 
lis affrontent les épreuves, fubûftent long- 

tems 
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tems même après qu’ils font faits. Des ma- LIV.' J. 

Jades fans nombre guéris de leurs infirmités jChaf.BÉ. 
trois morts tirez du lèpulchre en font les té- 
moignages vivans , & quand leurs bouches fc 
feroient tues, quel langage pou voit être plus 
exprelïîf qu’un fpeétacle ü peu trompeur ? 
Continuons. 

Que Jefus-Chrift malgré fes miracles ait 
fouftèrt le fuppiice de la Croix lur les mftan- 
ces des Juifs , 6c par les ordres de Pilate ^ 
n’eft-ce pas un Fait qui ne lailfoit aux doutes 
ni accès ni prétexte ? Pouvoit-on imaginer 
un événement plus facile à fe faire démen- 
tir, s’il n’eût été fans répliqué? Audi les Juifs ■ k 
. n’ont ofé le combattre, 1 6c tout ce qu’ils ont 
pu contre nous, a été d’en faire le fujet de 
leurs infultes, 8c d’une amére dérilion. 

Qu’à la mort de Jefus-Chrift , il y ait eu 
des ténèbres épaifles répandues fur la face 
de la terre; c’eft un Fait qui a dû frapper qui- 
conque avoit des yeux ; c’eft un Fait auiïi 
public, que le loleil eft public. Que J. C. ™eg. 
foit reflufeité le troiliéme jour cfaprès fa ^ lb ‘ 
mort j c’eft un Fait dont le merveilleux de- 
$ voit etre en évidence à tous les Juifs. Si les 
Apôtres rapporcoient ce prodige comme u- 
ne avanture fécrete , 6c connue d’eux feule- 
ment , je ne dirois rien. Mais ils vous par- 
lent de ce miracle inoiii , comme on parle 
de ces Faits dont la divulgation leve les dou- 
tes, 6c forme la preuve, ils en citent les té- 
moins qui vivoient encore de leur tems , & 
ces témoins font en foule ; ils détaillent les 
apparitions de Jefus-Chrift relfufcité, ôc ces 
apparitions font nombreufes. Que veut-on, 
ou que pourroit-on vouloir au de-là , pour 
revêtir un Fait des caractères de la plus évi- 
dente notoriété? 

E 7 Que 
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1 , 17 . 1 . Que les Apôtres ayent parlé diverfes lan- 
Ghap.ÎX# eux qui n 5 cn 2.V oient sppriie aucune y f 
-? *• 11 JF peut-on dire que ce fût un Fait obfcur ? Tou- 
, 9 . 6 ; ctr. te cette multitude qui les ccoutoit, ces hom-- 
iî.. i }. 14. mes de climats li éloignez., de mœurs , de 
langage, de religion , d intérêts fi differens’ 
tk quife faiioient inrtruire par eux , pouvoint- 
ils ne pas répandre ce prodige s’il étoit vé- 
ritable , ou ne le pas coutelier s il eut ete 
faux, quand les Difciples de JeJus-Chrift o- 
foient l’avancer comme vrai 

Que ces mêmes Apôtres ayent fait de 
.. grands prodiges, à l’éxemple, ,& par la vertu 
de leur Maître; qu’ils ayent foutenu 1 Hiltoire 
qu’ils ont écrite, jufqu’à la fceller de leur 
lang; qu’ils ayent porté le flambeau de l’E- , 
vangile jufqmaux extrémitez de l’Univers; 

Ge font des faits dont je ne dirai point qu’il - 
n’y en a jamais eu de plus publics. Avant que 
de les concerter , il faudroit effacer toutes les 
Annales du monde, & ne pas refpeêter da- 
vantage celles des payens que les nôtres. 

Je reviens donc. Voilà ? ce rne femble y les 
articles les plus importans de l’Evangile, ôc 
i’ai fait voir que tous ces çoints de Fait é- <{ 
toient manifeiles. Obfervez tout de Itute 
combien ces articles dévoient être intéreflans. 
U11 fpeôtacle fl nouveau attiroit les yeux de 
toute la terre , & c’étoit à tous les peuples 
qu’il importoit d’en démêler les re (Torts. Du- 
ne part, le Judaïfme, cette Religion aulTi an- 
, cienne que le Monde, voyoit fon culte prêt 
à s’abolir, & courcit à la défenfe de fes tra-‘ 
dirions; de l’autre , le Paganifme voyoit fes 
Dieux méprifez & détruits , fes fables dilü- 
pées, fes impollures découvertes, fes Tem- 
ples , fes Autels , & fes pracles voifins de 
leur chute. Par quel intérêt plus capital pou- 
. VOit-- 
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voit-on exciter l’attention univerfelle ? Où LIV. I. 
avoit-on vu jamais tant de Peuples réunis C hap.IX.. 
dans la meme cauie , tant de raifons d’appro- 
fondir , tant de motifs contre la l'urpriié , tant 
de i'ujets de précaution contre l’erreur? Ce 
n’cft pas l’cfprit feulement qu’on ctonne par 
d’incompréhenlibles JVlyftères , &c par de fu- 
blimes notions, inacr ommodables avec les 
fyftêmes anciens; c’eft: encore le cœur qu’on 
loumet à des loix pénibles, & qu’on renfer- 
me en des limites étroites ; ce lont les fens 
qu’on mortifie par de doulourcufes priva- 
tions ; c’eft dans les attraits qu’on tranche 
jufqu’au v-if ; c’eft l’habitude qu’on plie fous 
une habitude contraire. Ce n’eft pas la li- 
cence feulement qu’on attaque , c’eft la per- 
fection qu’on ordonne ; ce n’elt point en vue 
d’une récompenfe fenlible qu’on encourage 
les hommes à de vertueux efforts; c’eft dans 
l’efpérance d’un bien connu feulement à la 
foy , qui ne marche qu’à travers l’obfcurité 
des énigmes. Si l’on montre aux jultes une 
couronne immortelle, on ne leur^prélage 
que des perfécutions , des combats , ôc des 
croix inévitables durant le court efpace de 
leurs jours. Pour l’impie qui ne croira pas, 
pour celui dont les mœurs feandaliferonr la 
foy, c’eft une vengeance éternelle & des lup- 
plices fans fin qu on lui réferve. 

Telle en général eft la Doctrine que venoit 
annoncer le Dieu des Chrétiens; ce font ces 
points importans , nouveaux , de d’une déci— 
fion fi perfonnclle qu’il préfentoit à l’Uni- 
vers. On les contcfte ; en réponfe il fait des 
prodiges , & chacun de ces prodiges eft la ga- 
rantie de fa parole : tant ils font tous fupé- 
rieurs aux forces naturelles. Or, je le deman- 
de. à nos adverfaires. Eft-il vraifemblable , 

eft 

V *■ 
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LTV. Left il poffible que le Monde otiît parler, ou 
Ckap.IX. même qu’il fût témoin de ces miracles , fans 
approfondir s’ils étoient, véritables ou feints? 
He! les hommes font déjà fi vifs, fi empres- 
fez, fur ce qui n’eft que curieux , combien 
davantage devoient-ils l’être fur ce qui étoit 
fi curieux tout enfemble & fi capital , fur ce 
qui entraînoit pour chacun des deftinées é- 
ternelles ? 

Ce qu’on ne fçauroit me refufer ici , c’eft 
qu’au moins il y avoit affez. de merveilleux 
dans les actions de Jefus-Chrift, & dans les 
points fondamentaux de fa dodtrine , pour 
exciter les doutes. S’il n’y avoit pour eux u- 
ne évidence formelle , au moins il n’y avoit 
pas d’évidence contraire. S’il n’y avoit pas 
un fondement de conviétion palpable, il n’y 
en avoit pas un de déni pofitif. C’étoit donc 
un état d’héfitation , d’incertitude, de fuf- 
penfion. Or, c’eft cet état même qui devoit 
porter les hommes à s’inftruire , & ils le dé- 
voient d’autant plus , qu’en ne s’inftruifant 
pas, ils couroient le rifque de la plus grande 
erreur; foit en fouffrant que le faux s accré- 
ditât, foit en ne croyant pas ce qui étoit vrai. 
Mais s’ils ont dû s’inftruire, je dis qu’ils l’ont 
fait à mefure que l’Evangile étoit porté de 
Royaume en Royaume ; parce qu; enfin le 
contraire fuppoferoit en eux une indifférence 
dont l’efprit humain n’eft pas capable. ^ 

Soyons en effet nos juges à nous-mêmes , 
& pour un inftant mettons-nous à la place 
de nos peres. Que ferions-nous fi quelqu’un 
venoit fous nos yeux annoncer une Religion 
nouvelle , s’il fe vantoit de nous en convain- 
cre par des miracles , & fi ces miracles é- 
toient faits à la face du foleil ? Refterions- 
nous indifférera & diftraits ? Nous devrions 

• l’ctrc 
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l’être ians doute , à prendre la chofe dans la LIV. I. 
rigueur w car la vérité de l’Evangile étant uneCHAr.IX. 
fois démontrée, comme elle l’eit, toute au- 
tre doétrine ne pourroit être que fauffe. Mais 
puifqu’il ne faut point ruifonner fur une hy- 
pothéfe conteftéc, je demande à l’incrédule, 
s'il relierait lui-même dans un repos oilif , 
fuppofé que quelqu’un fe difant envoyé de 
Dieu, vint révéler un nouveau corps de doc- 
trine , & l’appuyer par des prodiges. Qu’il 
parle dans la vérité, je ne veux pour moi que 
fa réponfe. Il dira fans doute : Je courrois au 
fpeétacle , puifqu’il ne celle de nous dire 
chaque jour : Si je voyois un miracle, je 
croirais quïi convienne donc que nos an- 
cêtres ont examiné ce qu’il approfondirait 
lui-même , s’il fe trouvoit dans les memes 
circonftances qu’eux ; qu’il convienne que 
l’Univers a crû .parce que l’Univers s’elt in- 
formé, 6c que rUnivers s’eft informé, par- 
ce que les miracles de Jefus-Chrift ctoient 
publics, 6c fa morale fouverainement inté- 
rcITante- 


CHAPITRE X. 

Que les Faits de l'Evangile font démontrez 
vrais par leur liaifon avec les Faits pojlé- 
rieurs. 

J E ne veux point ici conduire le lecteur par Chat*. X. 

des routes épineufes , ni fatiguer fon at- • 
tention fur des recherches abftraites ; je ne 
veux que lui ouvrir les Annales du Monde , 
ôe lui mettre fous les yeux le grand fpeétacle 
de l’Univers depuis la mort de Jefus-Chrilt. 

Je 
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r LIV, y*J e foûtiens que Tes miracles font vrais , & la 

tuAp. x. p reuve q ue j e vais en donner fera (impie. Je 
la renferme dans ce rationnement. ’ÿout Fait 
eft indubitable j lorfqu’il y en a d’autres qui 
en font les fuites néceffaires , 6c dont nul hom- 
me ne peut contefter la certitude. Or, il y 
a des Faits encore fubfiftans qui font les fui- 
tes nécetfaires des miracles de Jefus-Chrift, 
des Faits dTenticllcment liez à ceux que nous 
raconte l’Evangile j des Faits dont nul hom- 
me ne peut contefter la certitude. Les mi- 
racles de Jefus-Chrift font donc indubita- 
bles. 

La première de ces propofitions ne peut 
être un fujet de difpute, 6c je la maintiens en- 
elle-même démontrée par la régie des rap- 
ports. Ce qui n’eft qu’une conféquence , 
prouve en effet la réalité du principe dont il 
n’eft que la confequence. Ce qui n’eft qu’u- 
ne fuite , fuppofe évidemment une origine 
dont il eft forti. Ce qui ne peut être conçu 
qu’avec dépendance , marque la chofe donc 
if dépend. Ce qui ne fubfifte qu’à titre d’ef- 
fer, eft là xüppôunon manirêftc CC Î2 Câute 
dont il n’eft <jue l’effet. A-t’on jamais oui 
dire qu’il y eût des rapports fans deux ter- 
mes? Le principe que j’établis eft incontes- 
table. L’application que je vais en faire ne 
le fera pas moins. 

A peine Jefus-Chrift eft-îl forti du tom- 
beau, que douze hommes fidèles à fa doélri- 
ne, font entr’eux comme le partage de l’U- 
nivers. Ils fe féparent après avoir dreffé le 
Symbole de la foy , 6c paffent chacun dans 
la portion du Monde qui lui eft échue, pour 
y enfeigner la parole qu’ils ont oiiie, 6c répé- 
ter de point en point ce que leurs yeux ont 
vu de prodiges. Ne nous arrêtons point aux 

ré- 
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réflexions qu’il feroit pourtant fi naturel de fai- uv. r. 
re fur i’intrépidité de ces Diiciples, que rienCHAP. X. 
ne déconcerte j ni le fupplice honteux que 
vient deprouver leur Maître, ni la peine qui 
les attend eux-mêmes. N’cnvilâgeons que le 
fuccès de leur entreprife. A leur parole , tout 
change dans les idées humaines ; le iyftêrae 
ancien ne paroît plus qu’un fonge vuide de 
fens; l’Hiitoire des Dieux, & leur vaine gé- 
néalogie , une fable dont la railon a honte 
d’avoir été fl long-tems prévenue ; les répon- 
fes des Oracles , une impofture groiîiére , où 
les prêtres joiioient tout enfemble ôc les peu- 
ples & leurs idoles. A la voix de ces hom- 
mes , d’ailleurs fans éloquence , fans artifice , 
fans appui , les Temples deviennent déferts , 
les facrifices tombent . &c les fêtes profanes 
font oubliées. La vérité de l’Evangile court 
de Royaume en Royaume , les Nations font 
inftruites , &c les Nations le converti Ifent. 

Tout croit au Fils envoyé par le Pere, félon 
la promefïe de l’Efprit Saint. Ne prouvons 
point la certitude de ces conquêtes rapides, 
nous prouverions ce que perioiine ne défia» 
voue. En ouvrant les Hittoires , on trouve 
le Monde changé en moins de deux fiécles, 

& c’eft ce qui faifoit dire à Tertullien , que 
de fon tems l’Empire Chrétien écoit plus é- 
tendu que n’avoit été celui d’Alexandre , ou 
que n’étoit alors celui des Romains. Ne du- Tek _ 
bïtes crcdcre , cum ajjeveres , cutn videamus fie- tull . ai. 
ri. Cela pofe , que chacun s’interroge lui- J*d. café 
même. Si les miracles de Jefus-Chrift -, (i 7 * 
ceux de fies Apôtres n’eufifent pas été vrais, . 
FUnivers fe feroit il ainfi métamorphofé prd- 
que tour d’un coup? Eft-il croyable qu’un 
changement fi prodigieux ah dû fie faire avec 
tant de rapidité, fans que les hommes ayent 

(a) éxa- 
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’• (a) éxaminé le nouveau culte qu’on leur of- 
- froit , & les miracles qui lui fervoient de fon- 
dement ? Eft-il concevable que toute la terre 


ait été prife comme dans un piège , fans ou- 

vrir Ipc vpiiv o Pnrtili/'p • 4n init r*r\Ar\r— 


vrir les yeux à l’artifice ; qu’elle le loit endor- 
mie toute idolâtre , & qu a fon réveil elle fe 
foit trouvée toute Chrétienne j qu’elle ait 
pris fes fonges pour autant de réalitez , & 
qu’elle n’ait voulu ni rien voir , ni rien ap- 
profondir? Eft ce donc que le Paganifme par 
humeur quittoit des Dieux cnjoüez ôc folâ- 
tres, pour un Dieu févére ôc terrible dans fa 
juifice ; des maximes licentieufes & formées 
fur le déibrdre des penchants, pour une mo- 
rale auftère & des préceptes rigoureux à la 
molleffe du cœur ; des pallions anciennes, 
des vices chéris , pour des vertus nouvelles, 
& des confeils effrayans à la nature délicate ? 
Ah ! l’on paffe de l’innocence au crime : de 
l’une à l’autre le trajet eft court , & la pente 
rapide ; on le fçait bien. Mais du crime à 
l’innocence le retour eft-il égal ? Eft-cç que 
nos ancêtres étoient d’une efpéce différente 
de nous ? Eft-ce qu’ils n’étoient ni raifonna- 

bles. 




(a) Qui nam ifti funt (qui crediderunt ) fortafl* qux- 
titis? Gentes, Populi, Nationes, 8c inctedulum illud 
genus humanum. Quod nifi aperta rcs effet , & lu- 
ce ipfa , quemadmodum dicitur , clarior , nunquam 
xebus hujufmodi credulitatis fux commodarent affeii- 
funi. ARNOB. ndv. gentes lib. i. 

Quod iî fallà hiftoria iUa rerum eft unde tam brevi 
tempore totus mundus ifta Rcligione completus eft î 
Auc in unam coire qui potuerunc mentetn gentes rc- 
gionibus difliex, vernis , cxli convexionibus dirootxt 
Affcvetationibus illcftx funt nudis indu&æ in fpes caf 
las, 8c in pericula capitis immittcrc fe Iponte tentera- 
lia dcfperatione voluerunt , cuin nihil taie vidiffeat 
quod eas in hos cukus novitatis fux poilet exciure 
miiaculoi Ibid. 
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blés, ni confcquens ? Eft-ce qu’ils croyoient Liv. T. 
fans motif de croire, & contre tout motif ^ HAP - 
de croire? eft ce qu’ils fe ibumectoient en 
aveugles à des miracles qu’ils ne voyoïcnt pas, 
ou dont ils n’avoient pas la preuve complet- 
te? Eft-ce qu’ils afFeCioient de fe tromper, 
pour nous tromper mieux ? Ou bien , eft-ce 
que leur convcrlîon n’etoi:; qu’un jeu de théâ- 
tre? Si l’incrédule dit qu’il le penfe , c’eft 
aux Gh retiens de fe taire ; ils ne font pas , 
comme lui , drelïeï, a de pareilles hardieftès 
de difeours Ce qu’ils diront toujours , c’eft: 
que la converiion de l’Univtrs eft un prodi- 
ge qui fuppolè tous les autres, au même tems 
qu’il les prouve. Ce fait pofterieur eft déci- 
fif pour ceux dont il eft immédiatement pré- 
cédé. Ce fait n’eût jamais été fans les autres. 

Jamais le Paganifme n’eût crû, li le Paganif- 
tne n’eût vû des miracles. Jamais il n’eût a- 
bandenné fes Autels pour en é'ever d’autres, 
s’il n’eût eu la conviction palpab'e que le 
Ciel s’intéreflbit ouvertement pour la caufe 
Chrétienne. Plus je vois fa (bû million promp- 
te, mieux je conçois que l’évidence des mi- 
racles l’a comme forcé de fe fou mettre. Ainft 
fa foy confirme la mienne. Si je fuis éloigné 
de la fource , il en étoit voifin ; fi maintenant 
j’ai les préjugez de la nailLnce, il avoit alors 
des préjugez contraires. Si maintenant j’ai 
pour moi la multitude , alors elle étoit con- 
tre. n eft donc clair que la converiion du 
monde eft un fait qui démontre la certitude 
des miracles de l’Evangile. Ce ne font point 
là dos raifonnemens artificieux, ni de longues 
difculîions. Il ne faut qu’ouvrir les yeux. Il 
n’eft queftion que de fe demander à foi-mê- 
me: Quel étoit le culte de l’Univers il y a 
dix-huit cent ans, & quel eft-il aujourd’hui? 
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Liv. I. ii étoit Idolâtre, & le voilà Chrétien. La 
chat- a. conféquence eft facile ; mais elle eft décifive, 
& par ces deux mots la controverfe eft finie. 
Tant il eft véritable, ô mon-Dieu, -qu'il ÿ 
a pour arriver à vous, une route {impie tou- 
jours ouverte , &c que vous ne celiez de U 
montrer à celui qui vous cherche dans la 
droiture de fon cœur ? 

Un autre fait fubféquent démontre de 
même incertitude de nos Hiftoires, c’eft le 
nombre & la conftance des Martyrs. 11 eft 
indubitable qu’à la nai (Tance de rEglife , de 
cruelles perlécutions éprouvèrent les enfans 
de la foy ; & que le glaive idolâtre fut long- 
tems fur leurs têtes. Que l’on retranche tant 
qu’on voudra du nombre des premiers Mar- 
Don. tyrs, 6 c fur les traces de Dodwel , qu’on 
wït.. accule les bas fiécles d’avoir trop enflé les 
diffcrt.de f a ftes Chrétiennes , je veux bien ne m’y pas 
Turtyu oppofer. Toujours, il refte certain , à quel- 
dT y * que excès que l’on porte la févérité de la cri- 
tique, que des hommes ont affronté les fup- 
plices & la mort pour la caufe de l’Evangile. 
Leurs tourments ont été publics, & donnez 
en fpeétacle dans tous les climats où l’Evan- 
gile étoit annoncé. Les Hiftoires , mêmes 
Payennes ,en rendent témoignage ,& ce Fait 
n’a point encore été contefté, de perfbnne. 
Or , c’eft d’ici que je fouhaite qu’on envi- 
fage la queftion qui nous défonit d’ayec les 
incrédules. D’un côté, voiià des Empereurs 
qui promènent le fer & le feu , par tout où 
font les veftiges du nom Chrétien. D’une 
autre part , voilà des hommes indifférens à 
l’appareil terrible de leur trépasses voilà qui 
invitent les tourmens , qui s’élancent vers la 
mort, & qui briguent l’honneur d’être per- 
fecutez. Parlons avec candeur, & fans pas- 
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jion. C^ue vouloier.t tant de Martyrs, finou LIV F 
que Jefus-Chrift tût glorifié comme un Dieu ? ^ HAP * ** 
Ou efpéroient-üs , ünon la couronne immor- 
telle , promife par lui à quiconque confclïë- 
roit Ton nom? Leurs dilcours, leur condui- 
te ne découvrent que ce double défir. Mais 
encore lur quoi nouvoit-il être fondé ? Si 
vous dites que c’étoit un emportement, un 
caprice, un fanatiifne, ou un délire,- on vous 
répondra : croyez; vous ce que vous dites ? 

Avez vous vu des exemples d’un excès pa- 
reil? Vous-mêmes ne vous faites-vous pas 
une réponfc contraire à celle que vous don- 
nez ? L’approuveriez-vous dans notre bou- 
che fi , dans un cas fcmblable , nous ofions 
l’apporter en preuve ? Trouveriez-vous bon 
que pour nous défendre fur quelque poinr, 
nous fuppofaffions des furieux ôc des fanati- 
ques dans toutes les provinces du monde ? 

En ferions-nous quittes avec vous par cette 
réponfe odieufe & dure? Si changeant de ré- 
ponfe , vous dites que les Martyrs étoient des 
ledudlcurs qui ne vouloient que tromper leurs 
defeendans, qui vous croira? L’impofture a- 
t’elle donc aflëz de charmes pour balancer 
celui de vivre ? On fait des crimes dont le 
fruit précédé la peine. En fait-on dont l’u- 
nique fruit foit de ne rien efpérer? Si vous 
dites : C’étoit l’appas fécret de l’orgueil , & 
l’efpoir d’un grand nom qui flatoit ces âmes 
fuperbes; on vous répliqué: Vous faites agir 
ici le cœur contre fa pente naturelle. Vous 
faites céder la pafiîon la plus forte , la plus 
univerfelle,à des fentimens rares & prefqus 
toujours foibles , l’amour de la vie à je ne 
fçai quelle chimère qui ne fe conçoit , & 
qu’on ne définit qu’à-peine. S’il arrive qu’un 
homme ambitieux puiflè être épris de fort 

am- 
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flrn ^ on J jufqu’à confentir d’expirer pour la 
Chap. X.^, ; jj l i re . une raultimde prefquc immenfe y 
confenc-eile de meme? En- ce là le cas du 
pouvoir de l’éxempie ? Celui qui enfante 
de nouveaux dogmes peut , fi vous voulez , 
perdre le jour pour mieux les accréditer: 
j u st. mais ceux qui n’y ont de part que celle 

utfoi. i. d’en être inllruits , portent-ils l’orgueil jus- 
qu’aux mêmes excès? Où font les Martyrs de 
Socrates? 11 mourut peur défendre l’unité de 
Dieu. Mais aucun de cetix qu’il avoit en- 
feigné, voulut-il s’alfocier à fa peine? D’ail- 
leurs , quel éclat , fît quelle renommée fui- 
voient ce peuple de Martyrs? Plus Je Pa- 
ganifme en moilfonnoit , & plus ils étoient 
confondus dans la foule ; leur mémoire en 
haine devant les Nations , étoit précieufe feu- 
lement aux yeux de Dieu. Leurs noms» di- 
rez-vous , étoient confervez dans les faites 
Chrétiennes, & lus avec honneur dans l’af- 
c 24 . ? femblée fidéie. Je le fçai ; mais des hom- 
mes, ici mettez- vous à leur place, des hom- 
mes qui n’auroient eu que ce frivole efpoir , fe 
feroient-il s dévoilez aux plus rigoureux fuppli- 
ces? Ne fent-on pas, fans le prouver, com- 
bien l’efprit fe refufe à ces vaines fuppoiï- 
tions ? Enfin fi vous dites que les Martyrs é- 
toient des efprits fimples , crédules & faciles * 
à tromper , voyez , de grâce , quelle foule de 
réponfes s’élève contre vous. 

Premièrement , vous démentez l’Hiftoire. 
De fiécle en fiécle elle vous montre de grands 
perfonnages , d’illuftres Philofophes , autre- 
fois la gloire du Paganifme , abandonner fes 
Autels , embraffer les humiliations de la Croix , 
& dans les tourments bénir la main qui les 
frappoit. Tels entr’autres ont été les Poly* 
carpes, les Ignaces, les Pothins, les Irénées, 

_ . v les 
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IcsJufHns, & les Cléments , foit de Rome, LIV. L 
ioit d Alexandrie. Etoient-ce li des hommes Chap. X, 
aedu^s, ignorais ; & groifins? Si le cou* 
rradiCLeur oie le iourenir, nous le renvoyons 
à Jeurs Ouvrages. Il y verra toutes les ri- 
cheiles de i eipric , tout le mérite de la paro- 
le, tout ce que le fçavoir avoit alors de plu» 
prorond , & de plus curieux. Je ne veux 
point ici relever nos avantages , comme s’il 
neçoit queftion que de h gloire de l’efprit; 
mais puifqu on nous y force , je remarquerai 
du moins en padant, que les plus grands en- 
nemis de 1 Egnfe ne cefloient d’admirer les 
îilultres Sçayans qu’elle portoit dans fon ori- 
gme. On lit encore les éloges que Porphyre 
( a \ a laits d Origenc & d’Ammonius. Mal- 

If 6 DUM Pr r Ve u tIO ” s 5 ^ * es regardoit comme 
des Philosophes rivaux des plus célébrés de 

Li Con ] me des S ^ avans univerfels, 

& les Maîtres de tout le fç avoir humain! 

Ceux qui le diftinguoient le plus dans ces 
premiers tems, & qui faifoient le plusd’hon- 

î!£ Ur w , Pa Z aniC ™ confultoient Origcne , 

W & fe tenoient heureux de fon fuffraee 

, Ils 

peninçc ad cruditionem 1 l.t^ramm Sm^en^r " 1 
nicupluoi transfijdit Maeiftium ’ ^ c * 

bri« a Num c ni i ^&°Ch feC -***L 1,llhtum * 

ë • uA£V£ NÆR'fJis: 

ni en tir H 0 ^™ morum virorum non cum latuere Corn- 

* c “™“ 
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LIV. I. Ils lui dédioienc leurs écrits, &c les foùmet- 
Chap. X. Co i cnt à fon jugement. Des extrémitez du 
monde ils accouroient à fes leçons publiques ; 
& que difoient-ils après l’avoir entendu ? Que 
fes talens étoienc encore au-deflus de fa re- 
nommée- Les Empereurs eux-mêmes , Ad- 
rien, par exemple, Ançonin, &; MarÇ- Aure- 
le qui fe piquoient tant de fcience & de Phi- 
lofophie , liloient avec furprife les Apologies 
Euseb. des Quadrats, (a) des Appollinaires,des Mé- 
liïft, Ecci, ]j tonSj des Ariltides , des Athénagores , & 
2 i ‘ e,7p ' des Juftins. Le Sénat entendit , 6c ne put 
H 1er on. s’empêcher d’admirer celle que lui récita , 
r,b. de ' fous l’Empire de Commode , l’illuftre Mar- 
Iibvn”^' t y r A pollone, lui-même Sénateur. Tous 
pndüA îil" ces ouvrages où la force du raiionnement, & 
Epîfl. 45. les charmes de l’éloquence fecondoient fi 
idem apud bien la vérité , rendoient fouvent la paix à 

IsiD. P elu[, 1>C 

Ub. z. - + 


* ’fc. 

(a) Qnadrams Apoftolorum Difcipulus nonne Adria- “ 
no principi EIculinx làcra invifeim librum pro noftra 
Rcligione tradidit? Et tant» admirarioni omnibus fuit 
ut pcriecutionem gravilTîniani illius excellais ledarct 
ingenium. Ariftidcs Pliiîofophus , vir eioquentifli- 
mus , eidcm principi Apologeticum pro Çtuilüanis 
obtulit contextum Philofophorum lentcntils , quan 
imitatus poftea Juftinus Antonino pio Sc tihisejus, 
fènatuique librum cootra gentiles tradidit , deft'cndeni*“ 
ignominiam crucis & refurre&ionem Chrifti cota prx- 
dicans libertate. HlERON. Ep!Ji. ad. Magnum Orai. 

' Hic ( Adrtanui ) per Quadiatum & AriÛidem, virum 
fide fapientiaque plénum 5c per Serenum Granuur» 
legatum libris dé Chriftianâ Religionc compofitis ir.-. 
fttudus arque eruditus , prxcepit per Epiftolam ad 
Miuutium Fundanum proconfulem Afix datam , ut 
nemini liceret Chriftianos line objedu criminis 5c 
probatione damnare. Orosîus l!b. 7. Hijî. cap . i}. 

Et cap fcq. de Antonino pio. Vcrnm Juftinus Phi- 
fofophus librum pro Chriftianà Rcligione compoiî- 
tum tradidit Antonino, benignumque cmn erga Chri- 
fnanos omncsfccit. 


» 


Die 
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fEglife, ou diminuoient le feu des per fée u- L* ci- 
tions , quand ils ne le faifoient pas encore 
ce lier tout à fait. Dans les liécles fui vans ,}£ inEÿji.ai 
vois de célébrés Payens louer nos Auteurs a- joan. 
vec une cltime iincére , 6c leur faire desQ 1RYS - 
queltions refpe&ueufes. Libanius d’ Antioche ,'*"*• Tela! ‘* > 
le plus accrédité des Sophiites idolâtres ; lui 
qui étoit li fier de fes talens 6c de la faveur 
de Julien , donnoit pourtant des marques é- 
clatantes de fon admiration pour faint B j file , 

6c pour faint Jean Chryfoftome. 11 difoit du 
premier, qu’il défefpéroit d’en atteindre l’élo- 
quence 6< les grâces naïves ^ du fécond, qu’il 
trouvoit dans l'on ftyle , quoique modelte, 
les plus vives images , 6c l’att le plus ingé- 
nieux de la perfuaiion. Aux approches de la 
mort, pretle par fes difciples de fe nommer 
un fucceffeur , je rien conçois point , dit-il ^qut 
fait plus digne Je vous ivftrutre que Jean \mais 
les Chrétiens viennent de nous i enlever par un 
- facnle'ge. En envoyant une de fes pièces à f 
S. Baille, comment penfez-vous qu’il parloit? Hieron.’ 
£coutez-le. Te tremble , lui difoit-il,, <& je chron Ex- 
fué dans P attente du jugement que vous en por- • L- 1 * 
ferez,. Combien Prohæreüus fut -il admiré 
.dans les mêmes temps? Il étoit fi fupérieur à 14 g. 
tous les Philofophes , à tous les Rhéteurs , à 
tous les Sophiltes de fon liécle , que Julien 
l’excepta nommément dans la défenfe d’en- 
feigner qu’il fit aux Chrétiens. Qui pourroit 
dire ce que le talent de la parole attira d’élo- 
ges mérités à faint Grégoire de Nazianze ? 

Maxime de Madaure , 6c Longinien com-LoNGiNt* 
ment écri voient- ils à faint Augultin , iinon A . NT !rl E ~ 
avec les témoignages du refpeét le plus pro- 
fond ? Eeur gloire étoit de recevoir de fes d ewni 
lettres ; leur plailir 6c leur inftrudion , étoit Lm zo. 
de les lire. S’ils le regardoient comme le plus Maxim. . 

F 2 ver- n1aüavr ’ 
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-1_.TV. T. ve nue u x , ils le confultoient encore comme 
«»m e P* us *Ç avant homme de fon fiécle. Je ne 
7, h Au” c i te ces exemples qu’au hazard,& félon qu’ils 
6ust. £- s’offrent à ma mémoire , mais ils doivent 
fft. fuffiie à ceux qui dégradent nos Martyrs du 
v(t. Edit. c ô r £ l’efprit , & en général tous nos E- 
crrvains. 

De plus , & c’eft ma fécondé réponfê. 
Quand on nous oppofe la fimplicité crédule 
des Martyrs, y penfe-t’on bien? S’agiftoit-ü 
pour eux de raifonncmens abftraite, ou d’une 
longue fuite de recherches ? Point du tout. 
S’agi fïbit-il de croire des faits écartez , & à 
demi perdus dans l’obfcurité des tems? Rien 
moins encore. Il n’étoit queftion que d’ou- * 
vrir les veux , & d’éxaminer des prodiges , 
fans cefle renouveliez par les Apôtres , ou 
par leurs fucceflèurs. Il n etoit queftion que 
de fçavoir fi tel , qu’auparavant ils voycient 
infirme , étoit guéri de fes maux , ou fi fa , 
guérifon n’étoit que feinte -, fi celui qui étoit 
pollédé de l’efprit impur , étoit encore agité 
des memes tranfports , ou s’il étoit rendit , 
comme autrefois , à fa tranquillité naturelle. 
Faloit-il tant d’efprit, tant de fçavoir, & d’art 
pour de femblab es difcuffions ? Eft-ce par de 
> tels faits que l’oeil voit , & que la main tou- 
che, qu’on enveloppe les fimples dans les la- 
cets de l’erreur ? 

Jujt. Ecoutez cette autre folution. .te maintiens 
jtteiuf.’i. qu’elle eft fans répliqué. Vous foûtenez des 
id. Di^i. Martyrs , qu’ils étoient trompez , & moi je 
g- ^-vous demande comment ils pouvoienc l’être. 

cc «- Les miracles qui les avoient convertis, ils les 
ira ceifuv jfaifoient eux-mêmes.. Au nom feul de Jefus- 
Arnob. Chrift, à la (impie récitation des paroles fa- 
TKRTUL- crées “ e ^Ecriture , ils commandoient à la 
Han. nature, & elle devenoit obéïflànte à leur 
"■ J voix. 
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voix , ils challbient les langueurs , ils péné-^ LTV. I, 
troient dans lespenlees, ils parloient des 
gués diverfes , ils prophétifoient , & , pour PR "” AN ^ 
tout dire, ils (a) renvoient les morts mimes Dtm-t. 
à la vie. C’dt laint Irénée, qui l'ail tire, & c Aunusr. 
qui cite les garants de fa parole C’elt Ori-"”f'C /,& * 
gene ( b ) qui l’avance , & qui ne craint pas a-t 
qu’on l’en démente. C’elt i'crtullien qui net > : t. DH 
celle de le loûtenir dans l'a fameufe Apologie.'»** n» 
C’ell Eufebe (*j qui le raconte comme un 

fait 

T ï» 


(a) Quapropter & in illius (J. C.) nomine qui vere 
îllius fum Ducipuh ab ipl'o accipientcs gra.iam perfï- 
ciunt ad bénéficia reliquoruin Hominum quemadmo» 
dum unufquilque accepii donum ab co. Ali» cnim 
Dxmones excludunt fiimilïime Sx vere , ut eciain ix- 
pifiime crcdant ipfi qui einundati funt à nequilTimis 
Ipiritibus Sx tînt in Ecclefiâ. Alii autem &c prelcien- 
tiam habent futurorum , Sx vifioncs & didiones Pro. 
phetaruin. Alii autem laborantes aliqua infirtnitate, 

Î et manûs irnpofitionem curant Sx fanos reftituunt. 

am eciam , & quemadmodum diximus . & mortul 
refarrexerunt fr perfevcraverunl ntb'fcum ann's mnltit Et 
quid autem non cil numerum diccie gtatiarum quas 
per univerfum Munduin Ecclefia à Dco accipiens, in 
nomine ]e(u Chrifti crucifixi fub Pontio Pilato, per 
fingulos dies in opitulationem gentium efficit. IitEN. 
lib. 2 . adv. Harcf. cap ^ 8 . 

( b ) Pofthxcncfcio quare Celfus ait Dxmonum quo- 
rumdam noininibus Sx inenmationibus videri pollere 
Chriftianos j opinor lubindicans excantatores Sx ex- 
pulfores Dxmonum ; quod quidein maniteftam prx fê 
fert calumniam. Non enim mcantationibus pollere vi- 
dentur; fed nomine Jcfu cum commemorarione ejus 
fadorum. Nam his verbis fxpe numéro profligatifunt 
Dxmones ex hominibus. Prxcipue quoties qui enun* 
tiant ca l'ano affedu Sx integra fide proferunt. Tanta 
certe vis nomini Jcfu incft ut, nonnumquam ctiam à 
malis nominatum , lit efiicax. Orig contra Cclf.lîb. i. 

( t ) Sans apparet Chriftianos nulla cxercere incarna» 
menta contentos invocatione Jel'u nominis, Sx recita- 
tione ferip urx divinx à fidelims rcceptx. Orio. ibid , 
Quis autem ignorât noP x cfle confuetudinis , ipfo 
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,, L ÏV- I- fait public. Mais ce qu’il y a de plus fort* 
Chai\ c’eil i u lien, ce iont tous les au- 

tres ennemis de la foy qui en font convenus. 
Or ; s’il en étoit ainü,leo Martyrs pou voient- 
ils ctre tromper ? Suppofons qu’ils le fuflsnt 
fur l’expérience d’autrui , ce que j’ai fait voir 
impoiïible , pouvoient-ils l’être fur des expé- 
riences pei formelles ? Ces expériences perfon- 
nelles ne le tournoient-elle-> pas en démon- 
ftration pour les expériences de autres , quand 
pleine l’évidence extérieure de celles ci ne 
les auroit pas démontrées ? Ma réponfe iè ré- 
duit donc à ceci. Les Apôtres ne pourvoient 
être trompez, fur les miracles de jefus-Chrift 
qu’ils avoient vûs,puifqu’ils en faifoient eux- 
mêmes de pareils, Les premiers Chrétiens ne 
pouvoient être trompez, fur ceux des Apô- 
tres; puifqu’au nom de Jefus-Chrift ils fai- 
foient des prodiges femblables aux leurs. 
Cette tradition confiante, & qui fe fuit du- 
rant plus de trois fiécles fans interruption , 
eft donc un argument palpable en faveur de 
la vérité. C’elr une continuité de faits dont 
les derniers renferment, & prouvent la cer- 
titude des premiers. C’eft un fil dont vous 
ne fçauriez, faifir une extrémité , qu’au mê- 
me tems vous ne fuppofiez l’autre. 

Ajoutons un dernier trait qui peut-être 
femblera plus frappant encore On fçait que 
dès les tems Apoitoliques il y- eut des fêtes 
& des célébrités particulières aux fidèles. On 
fçait qu’ils s’afl'embloient le Dimanche pour 
r -4S.io.y rompre le pain. On fixait que depuis eux 
jufqu’à nous, ce jour n’a celfé d’être un jour 

de 

Jefu nomine, & purilïimis prccibus omncit» Dimo* 
num vexatioaem a’oigeie J Euseb Dcm. Ev. lik. j. 

8 . 
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de bénédiction , de prières & de repos pour LIV. I. 
toute chair qui efpére en Dieu par Jefus-^ HAP * X* 
Chrift. On fçait que ce jour eit confacré 
à la mémoire de fa Rélurreétion , 6c qu’il 
eft dans le lèns précis 6c rigoureux la fête 
diftindlive des Chrétiens. Ce fait poftérieur 
J, t£c qui fubufte encore , ne peut être contefté. 

Mais li celui de la Réiürrcdtion de Jefus- 
Chrift n’eût pas été con liant, cette fête fe- 
roit-elle devenue générale par toute la Ter- 
re ? Les Apôtres l’auroicntils inftituée dans 
un tems où la Réfurredhon étoit un fait (i 
facile à approfondir ? Etablit-on en confé- 
quence d’un événement feint, d’une chimè- 
re vaine , un monument qui en éternité la 
mémoire? Qu’y a-t'il de plus propre parmi 
les hommes à retracer les grandes 6c mémo- 
rables actions , cjue. ces fêtes périodiques , 
univerfelles 6c frequentes ? Quand les Peu- 

f les ont voulu tranlmettre à la poftérité les 
aits linguliers de leur Hiftoire , qu’ont-ils 
fait que fixer des jours deftinez à en rappel- 
ler le fouvenir? La vérité fçauroit-elle palier 
des Peres à leurs defcendans,avec des lignes 
plus authentiques ? Il eft donc confiant , ôc 
c’eft ce que j ai voulu prouver, que les Faits 
de l’Evangile font démontrez vrais par leur 
Laifon avec les Faits poilérieurs. 


F 4 CHA-j 


Digitized by Google 





S24 LA RELIGION CHRETIENNE 


CHAPITRE XL 

Que les Faits de l'Evangile ont été reconnus 
ter tains par ceux mêmes qui avoient in - ,->« 
térét à les nier. 

LIV. I. ! ’Ai mis ce caractère au nombre de ceux qui 
Chap.XI.J démontrent pour nous, & je n’ai pas be- 
foin de dire combien il eft victorieux.: 
Quand même je l’aurois omis dans la ques- 
tion préfente , qui eft- ce qui auroit pû me 
reprocher cette omiftïon ? Ce n’eft pas dans 
la bouche de fes contradicteurs qu’il eft na- 
turel de chercher une preuve qui les con- 
damne. C’eft allez qu’on les accable de cel- 
les qu'ils ne peuvent détruire , & qu’on rui- 
ne , làns re (Tout ce , toutes celles qu’ils oppo- 
fent. Tel eft cependant l’avantage de la Re- 
ligion C hrétienne qu’en la combattant , fes 
plus crueh ennemis la démontrent , & font 
plus pour elle par un aveu , qu’ils ne peu- 
vent lui nuire par tous les efforts de la con- 
tradiction. Car enfin de quoi s’agit-il entre 
nous, linon de Içavoir li les miracles de Je- 
fus-Chrift font des Faits inventez, , ou véri- 
tables ? Convenez qu’ils font vrais , le refte 
n’eft plus la matière d’un doute. Ce point 
unique emporte évidemment une décifioa 
générale, comme je l’ai dit. Or,j’a/ance que 
les Juifs, les Payens, les Mahométans , ont 
tous reconnu que les mincies de Jefus-Chrilt 
font certains ; 6 c c’eft d’ici que je fouhaite, 
fur tout , que le Leéteur veuille bien envila- 
ger la difpute. 

Et déjà, pour remonter jufqu’à l’origine-, 

ôc 


Digitized by Google 


PROUVE’E PAR LES FAITS, ttf 
& au tems de Jefus-Chrift , il eft clair que n bTV.r. 
les Phariiiens ne conteftoient pas la vérité de ~ HA ' 
lès prodiges. Cet homme i difoienr-ils, cbajfe Matth. 
les Devrions , mais ce rieft que par la vertu Je t z. j. 
Béclz/but Prince des Démons. Or, qu’eit-ce- 
là qu’une confeflion ouverte du fait? Ce qui 
i n’eft pas, ne s’explique point. On n : a pas 
recours à la puifl’ance d’un Etre fjpérieur , 
pour trouver la caufe d’une adtion commune. .. 

En chercher le principe dans un être plus 
qu’humain, c’eft reconn u rc que l’adtion eft: 
plus qu’humaine ; c’eft avouer le miracle. 

Ailleurs les mêmes Phariiiens reprochent à 
Jefus-Chrift , non d’avoir féduit le Paralytique 
par une guérifon trompeulè , mais de l’avoir 
chargé de fon lit au jour du Sabbat même, 
où toute œuvre étoit défendue. C'eft pour ce- Joaw. $. 
la , dit l’Evangile , qu'ils perfecutoient JcJ'us , I0, 
parce qu'il fa joit ces m chofes le iour du Sabbat. 

Encore une fois , & qu’on dife ce que l’on 
voudra dire, la preuve eft complette en fa- 
veur des prodiges de Jefus-Chrift. C'eft fur 
les discours de Juifs mêmes qu’elle s’élève ; 
c’éft fur leurs accufations qu’elle eft fondée; 

&qe font eux qui fe trahilïènt. Aufïi Ter- 
rullien n’oublioit pas ce raifonnement, dedans 
fa vive éloquence (a) il le prefloit de ligne en 
ligné contre les Juifs. Défa vouez,- vous les 
♦ prodiges de Jefus-Chrift ? s’écrioit ce grand 
homme. Vous n’oferiez. le faire. La voix 
de vos Peres feroit contre vous. S’ils vou- 
loient lapider celui que nous adorons, ce n’eft: 
pas qu’ils doutaftent de fes œuvres, c’eft qu’il • 

opé- 

«J> * 

(4) Harc operatum Chriftuin ncc vos diffi emini ut 

5 ote qui diccbatis quod propter opéra eum non lapi- 
aretis; fed quoniam irta Sabbatis facicbac. Tcrtntig 
Jnd. f. 9. 

F % 


Digitized by Google 


116 LA RELIGION CHRETIENNE 
LTV. I.opéroit tant de merveilles à la Face du foleil., 
Chap.XI. & malgré le jour oilif du Sabbat. 

Matth. Entendez ce que racontent les auteurs de 
11. l’Evangile. S. Jean eft inftruit dans la prifon 
des miracles de Jefus-Chrift , & il envoyé 
deux de fes DiFciples lui dire: Eftes-vous celui 
qui doit venir j ou ft nous devons en attendre . 
un autre ? Quelle eft la réponie de Jefus- 
Chrift? Je ne puis trop fupplier le Leéteur 
d’en pefer les termes. Allez, , leur dit-il, ra- 
contez à Jean ce que vous avez entendu , & 
ce que vous avez vu. Les aveugles voyent , 
les 1 >oiteux marchent , les lépreux font guéris , 
les fourds entendent , les morts réfufcitent , l'E- 
vangile eft annoncé aux pauvres Les voüà 
donc ces prodiges mis fous les fens des J uifs 
mêmes. Les voilà rappeliez , non à des faits 
vagues, mais à ce qu’ils ont vu ; non à des 
Matth * 'faits éxagérez par des Hiftoriens intéreflës à 
9 vctf. ?2.1es groffir, mais à ce que leurs oreilles ont 
Marc c i. entendu -^ non à des oeuvres fécrettes , mais à 
n-ï 45 ^ es P rc> dig es éclatans & publics , avouez par 
veif C -l cent bouches que la reconnoilîànce fail'oit 
’ 3 ’ parler. Si cesjuift, DiFciples de Jean,n!çuf- 
fent rien vù , rien entendu , que ne répôn- 
doient-ils: Vous nous prenez à témoins de 
vos miracles, & cependant nul de ceux que 
vous vantez n’eft venu jufqu’à nous i Ou 
bien: Vous nous étonnez par votre audace, ' 
& nous fçavons que vos miracles n’en ont 
que la trompeufe apparence. En fe taifant ils 
avoüoient donc ce que Jefus-Chrift leur ra- 
1 contoit de lui-même , & c’eft la vérité qui 

les forçc i: à fe taire. . 

Rapportons tout de fuite ce texte célébré 
de faint Jean, fi décifif pour ce que je fou- 
tiens. Jefus-Chrift réfufcite Lazare , 8e ce 
miracle confterne l’orgueil pbarifaïque. Tout 
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à coup 6c far la feule inspiration de l’envie, EîV T. 
les Princes des Prêtres , & les Pharijjens s'as~ ÇhapXI. • 
,-Jemblent. Ils difnt entr'eux que faij'ons-nous? 

Cet homme fait plujieurs miracles. Si nous 
foujfrons qu'il continue , tous croiront en lui , 
les Romains viendront , <$r détruiront notre 
Ville , <&• notre Nation. Ici , comme on le 
voit , la vérité fort toute pure du fei 1 même 
de la co îtradidHon , & la Synagogue fe prend 
dans le piège de fes propres conieils. Si les 
miracles de Jefus-Chriit ne font pas vrais , 
d’où vient qu’elle n’en accufe pas l’impoltu- 
re ? D’où vient qu’elle parole tant redouter 
les progrès de l’Evangile? D’où vient qa’elle 
ne fçait plus où prendre des précautions con- 
tre la foy Chrétienne qui s’accroît de plus en 
plus? C’eft donc que le Judaïfme reconnoif- 
ioit la vérité des prodiges du Mellïe. Ses ter- 
reurs ne naiilbient que de cette fuppofltion, 

6c ce paffage, fut-il unique, 11 e laiffe plus ni 
réponfe ni doute. Ne celions pas cependant 
d'accumuler nos preuves , 6c continuons de 
recevoir l’évidence qui vient à nous. Jefus- 
Chrift déclare aux Juifs qu'ils font coupables 
de péchez dont ils n’ont point d’exeufe , 6c 
comment le prouve-t’il? Parce qu’il a fait en 
leur préfence des oeuvres que nul autre n'avoit Joan. if. 
faites avant lui. Ces œuvres font fes mira-M» 
clés , 6c en effet , perfonne avant lui n’en a- 
voit fait de pareils. Avant lui nul n’avoit 
commandé aux tempêtes, ni calmé l’empor- 
tement des flots. Nul n avoit dit avec une 
efficace prompte , ejprits malfaifants fortez de m at th./. 
ces hommes. Nul n’avoit dit à la mort: Ren-s.vcrf iG. 
dez votre proye ; 6c aux tombeaux : Ouvrez- Marc. 6 . 
vous, rendez au jour ceux qui habitent vo$ 
ténèbres. C’eil Jefus-Chri t qji l’a fait feul ; 
il s’en rend le témoignage hardi, je l’ai fait 

Fi par- 
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parmi v °us,& v ° u s en <|tes les témoins. Que - . 
Cuap.XI. répondent les Juifs? Rijen du tout ; lorfqu’il 
y avoic pourtant tout U répondre , li les mi- 
racles de l’Evangile n’eu fient été que de vai- 
nes fuppofitions. Aflurément il n’y a jamais* 
eu dans le iilence un aveu formel , fi celui-là , 
ne i’eft pas. 

Veut-on quelque trait plus fort encore ? 
Qu’on fuive ce texte de faint Marc. La ré- 
futation de Je fus-Chrifl s'étant , dit-il, beau- 
coup répandue , le Roi Hérode en entendit par- 
MABC-M./éT, <ér il dijoit : Jean-Baptifte cft réfufeité ; 
Watth. ce (l pour cela qu'il fe fait par lui tant de mi - 
Luc 9. 9 racles. D'autres difoient : C’efl Elie. D'au- 
tres : Ce fi un Prophète égal à l'un des anciens 
Prophètes. Mais Hérode entendant ces bruits 
divers , difoit: Cet homme efi Jean , à qui 
fai fait trancher la tête. Il eft rejfufcité après 
fa mort. En vérité la coniequence inévita- 
ble qui fort de ces paroles eft la pleine jufti- 
fication des prodiges de Jefus-Chrift, ou rierr 
ne prouve. La renommée porte ces prodiges 
jufqu’aux oreilles des Rois. Les Juifs con- 
vaincus de ces merveilles , ne s’occupent qu’à 
démêler celui qui leur en donne le l'peétacle. 
Les uns croycnt qu 'Elie leur eft rendu , les 
autres qu’un des anciens Prophètes fe remon- 
tre fur la Terre. Hérode lui- même s’imagine 
que Jean rcp.'.roit, & que Dieu le renvoyé 
au monde avec un nouvel éclat. Que ligni- 
fient tous ces difeours , & ces conjedtures 
v différentes, finon que Jefus-Chrift fait des 
prodiges, que l’efprit le plus rébelle ne peut 
nier? Je veux donc bien quei’incrédule nous 
juge, ôe de part &c d’autre écartant tou-e lüb- 
tilité , je le conjure de faire en lui-même 
cette réfléxion. Si les miracles de Jefus-Chrift 
avoient femblé fufpeéts 3 les Rois , ôc les 

Prê- 
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Prêtres Te feroient-ils fait une affaire fi férieu- LTV. r. 
ië d'en approfondir l’origine , & l’auteur ?Ciiap.X|. 
Qu’ai-je dit, s’ils avoienc été fufpe&s ? Si , 
comme on le maintient, malgré l’évidence, 
ils avoient paru faux , n’y avoir-il quun Pro- 
phète égal aux Anciens , n’y avoit-ii qu'un E- 
he; n’y avoit-il qu’un Jea?i-Baptifte qui les 
pût faire? S’ils avoient été faux , ne conve- 
noit-il pas davantage de les attribuer à quel- 
qu’un de ces Prophètes tant marquez, par 
Moffe , & qui dévoient par leurs miracles 
trompeurs engager le Peuple dans l’Idolâtrie ? 

La Synagogue aevoit-elle recourir à ce qu’el- 
le connoifloit de plus faint , à un Elie, à un 
Jean - Baptifle , à tous les Prophètes amis de 
Dieu , pour expliquer des prodiges dont elle 
n’auroit pas connu la certitude ? La Cour , 
d’ordinaire fi précaurionnée contre l’illufïon , 
devoit-elle témoigner la même furprilè que 
le peuple fur des oeuvres où elle n’auroit pas 
vu diftinélement le bras du Seigneur ? Pour- 
quoi ce partage d’opinions, qui pourtant fë 
réunifient dans le point capital; fçavoir, que 
Jefus Chrift fait des merveilles fans nombre ? 

Si le fait n’eil point , ou s’il n’eft pas mani- 
fe lie ment d’en haut, cette diverfité de fenti- 
mens eft injurieufe à Jean- Baptifle, à Elie, 
ôc à tous les Prophètes. C’elt les comparer 
odieufement à un impofteur qui fe joué de 
Dieu , & des hommes. C’eft flétrir leur mé- 
moire , & fe rendre coupable d’un blafphê- 
me fcandaleux. Conflamment les Juifs au- 
roient eu horreur d’une penfée fi manifefte- 
ment impie, & je n’ai pas beloin de le prou- 
ver. Incrédules, a voüez. donc que les Juifs 
ont reconnu la vérité des prodiges de Jefus- 
Chriil. 

Maintenant écoutons les defeendans tenir 
F 7 tout 
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LIV. 1. tout le même langage que leurs prédéceflèurs. 
Chap.XI. l cs p e p t j e vjç eva Prince des Pretres , en- 
treprennent à l’exemple de Jefus-Chrift, 
d’éxorcifer ceux que pofféde l’efprit malin. 
Sortez de ces hommes , lui difent-il s 3 nous vous 
conjurons par Jèfus que Paul annonce. L’Ef- 
prit leur répond : Je r onnois Jejus , <&■ je ffai 
qui eft Paul; mais vous , étrangers , qui ctes- 
vous ? A finftant il fe jette fur ces faux 
éxorciftes , les maltraite de les bleffe. Cet 
événement eft vû de tous les Gentils , & de 
tous les Juifs qui demeurent à Ephéfe. A ce 
fpedacle tous font Jaifis de crainte , & glori - 
fie?it le nom du Seigneur Je fus , dont ils em- 
braifent la foy. 

Rien n’eft plus décilif que ce fait fimple, 
quand on veut bien en fuivre toutes les cir- 
conftances. Elles prouvent fans répliqué qu’a- 
près la mort de Jefus-Chrift , les Juifs n’a- 
voient aucun doute fur la certitude de lès 
miracles. Comment en effet les fils de Sçe- 
va auroient-ils entrepris de guérir les poflë- 
dez,, & de les guérir au nom de Jefus, fup- 

ré __ K 1 _ r _ „ r. * j 


VU. 


pofé que ce meme Jefus n’eut fait dans ce 
genre que de feintes guérifons ? Vient-il à 
fefprit de contrefaire feriçufement 


un exem- 
ple*, dont on a cent fois reconnu l’impoftu- 
re ? Veut-on tromper les autres par les fé- 
crc-ts qui n’ont trompé perfonne ? Conjurer 
fefprit impur au nom de Jefus, c’étoit donc 
avoiier que Jefus l’a voit chalfé par la feule 
vertu de fon nom. Ici l’hiftoire prévient , 
& confond toutes les fubtilitez. du raifonne- 


ment. 

Mais puis-je omettre de raconter ce qu’a 
dit le perfonnage le plus éclairé qu’ayent eu 
les Juifs, avant & après leur ruine? On voit 
bien que c'eft de Joféphe que je veux parler. 

Son 
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Son Hiftoire , Ouvrage l’un des plus précieux LIV. I. 
de l’Antiquité, ell encore dans nos mains , 6c Chap.XL 
quel témoignage n’y rend-il pas à la iincérité 
de nos Aéleo? 11 n'y a qu’à l’entendre. En 
ce teins, dit- il , (a) parut Je fus homme fage , 
fi néanmoins il faut l appeller un homme: Car 
il étoit puijfant en merveilles , çf le maître de 
ceux qui airnoient la vertu. Il attacha plu fleurs 
d'entre les Juifs à fa Doftriue , <& beaucoup 
de Gentils. Il étoit le Chrifi . Malgré le fup- 
plice de la Croix auquel Pilate le condamna Jur 
les pour fuites des Chefs de la Nation , fes pre- 
miers Difcip’es ne cejjerent de lui demeurer unis. 

Il leur apparut vivant trois jours après fa 
mort , félon que l' avaient prédit les Prophètes 
avec les autres prodiges de fa vie , jufqu à 
ce jour fes fellateurs ont continué de fubfifier 
fous le nom de Chrétiens qu'ils empruntent de 
lui. Je fçai quelles vives contentions font 
nées à l’ôccaîion de ce texte. L’incrédulité 
l’a combattu d’abord , fins doute blefTée par 
l’éclat dont il brille. Une critique immodé- 
rée, quoique fçavante, a crû dans la fuite y 
découvrir quelques niions de ne le pas attri- 
buer à Jofephe. Mais en attendant que j’ex- 
pofe ces ditbculteZj & que j’y réponde , je 
demande la permiihon de faire de ce pillage 

un 

(4) Tmrea S't xara. rxnv tcf ytSnv I xaûç irtfic âtytç. 
tlyi âvtfpse ai/rà» > ‘tyuv yf. >'» yàç nrxixSijçr.'V tpytvv «à-s/»- 
rüc , JiJ'x<rxx'X<&‘ i.Bçânrui, râv xJ'cru ra>tâx J'tyooivur 
xxi tirorrxc /xtv ’lxJxtx;, tzorrit Ji ti irrxv/xxc iTTïryjyira. 

» tT©- Hy. Kx'l «VT«» IvS'il^ll TÙl tarÇ'ÎTûH Ct.Jfdv 

<tlfap Xu7v çxvf» STr/îiTJp'HXOT©* riM«T8 , M WwFT! tt 
yi mrpirov aô tsv àyx7rii7xv tk. ’Kjeirx ydf xv’roïc r^irxv 
tyui ii u‘: p xv 7rx>iv Çav xxi 9l«V>» ‘nrpopvràv rxvret dira. 

[xopfx ^rxuuâxrix <ar-pi xûr'i ù^iuira iv, tif ri »~v X^ifixvdv 
•Tri rxJt an, uxx/u.:vret t* f tsAjît* rô ç.As/. Flav. 
Joseph, tîb. 18 . cap. 4 . 
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r* L!V irr un argument pour nous. Je le fuppofe à pré- 
gMArM ‘fcnt j outeux q U ’ on le voudra. Du moins 
il faut m’accorder qu’il feroit tranchant , ft 
je venois à le démontrer authentique. Or, 
j’efpere lever bientôt tous les Soupçons que 
le Leéteur peut avoir fur ce point. 

Ce qu’il y a d’inconteftable eft l’aveu clair 
& formel des Talmudiftes fur les miracles 
de Jefus-Chrift. \ Leur animoiité contre nous 
dans fa plus grande fureur , n’a rien pû con- 
tre la notoriété de ces Faits. La pure Tra- 
dition les avoit amenés des peres aux en- 
fans, & il fallut en convenir dans les üecles 
poftéricurs, comme avoienc fait les contem- 
3 cm Ham. porains mêmes. Il eft vrai que les defcen- 
mephoras. dans cmbrafïcrcnt la foiblc rcllource qui 
Toie dot h. n ’ av oit cependant pû fauver leurs ancêtres. 

Ils dirent que Jefus-Chrift n’avoit fait tant de 
sel upag prodiges qu’en vertu du fecret qu il eut de 
6. 7. prononcer le nom de Dieu. Mais que nous 
importent ici leurs vains commentaires ? Le 
point capital qu’ils n’oferent nier, eft que le 
Dieu des Chrétiens avoit étonné la Terre 
par fcs merveilles. Toutes les interprétations 
manquèrent meme $ quand il fut queftion des 
prodiges faits par les Difciples de Jefus-Chrift. 
Alors on convint que ces Difciples ne fai- 
foient leurs miracles qu’au nom de Jefus de 
Nazareth, & cette confeftion fubfifte en ca- 
ra&ères ineffaçables dans le Talmud. Dieu 
a permis que les Juifs y racontaient des His- 
toires qui nous étoient inconnues , (a) & 

qui 

(*) Dixit Rabbi Johanam quod fïlius filii Rabbi 
r 0 fux filix Lcvi quoddam mortiferum dcglociverat, 
conjurât u m que ilü fuit in nominc Jefu filii Panther , 
& fanaïuï eft. Cum autern evalitVet, dixit pater puc- 
ti ci quieumfanmn feccrat» quid fuper eura dixiftiï 

Ait 
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t]ui fe tournent en condamnation contFeux. LIV. T. 
Que ces H iiloires foient vray es , ou qu’elles Chaf.XL 
foient faulVcs ,c’e(l de quoi nous n’avons pas 
à nous inquiéter, parce que la confcquence 
qui en reluire, eit également pour nous dans 
l’une & dans l’autte luppoûtion. Elles déci- 
dent toutes deux que les miracles de Jel'us- 
Chrilt font incontestables. 

Ils le font en effet fi fort, que les Gentils 
n’ont pu en difconvenir , non plus que les 
Juifs, 5 c à la lettre il eft vrai de dire , que 
les Faits principaux de l’Evangile font atteltez 
par les Ecrivains mêmes profanes. Ainfi , par 
exemple , l’innocence de Jefus-Chrift , 5 c la 
fàinteté de là vie font avouées par Porphyre. 

Il le fait appeller par fes Oracles un homme * . 

fieux , <ér digne de l'immortalité. Il fait dire 
de lui par ( a ) fa Déellc Hécate , f uil fut 

ua 

<■*• 

Ait illi : nomen Jcfu Nazareni invocavi. Dixit pater 
pueri. Rcmiflîus fuiflet ci , (i mortuus fuiflet , Sc 
non audiflet verbuin hoc , Se fie fiatitn fa&um cft ci. 

2 Wm Jcrozol. lib. Avoin xara. 

Accidit quod R. fcleazaium filium Duma momor* 
derit fcrpens; venitque Jacob ad curandum eum in 
nominc Jelu filii Panther. Et non permilit ci Rabbi 
Samuel; fed dixit ei , non iicet tibi fili Duma. Ait 
ille permitte me curari , Sc ego inducani contra auto* 
litarem quod liccac mihi, Sc nequivit autoritatem in* 
duccrc donec egiclia eft anima e]us- Et quz état au* 
routas quam induccrc voiebat } Levit cap 18. verf. f. 

Quz faciet homo Sc vivet in eis. Diduin eft hoc in 
mandat! » Dei quz facere débet homo ut vivat , Sc 
non moriatur in eis. Midras Cohclet. Snp. cap i . Eccltf, 
verf. 8. 

( a ) Mirum fortaflV nonnullis videbitur quod diduri 
lumus. Si quidem Chriftum Dei liimmè religiolùtn 
imxnortalemque fuifl'e prodiderunt , deque illo cum 

lande mentionem faciunt Igitur de Chrifto. 

inteirogantibus utrum fie Deus: refpondit. Iinmot- 
tauLi quidem anima poft corpus incedcre ( agnofccrequc 

ill&itt. 
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LTV. I un hovrme illuftre par fies vertus ÿ que fi fin 
Chap XI. corps a cédé à la violence des tourment , fin 
aine habite le Ciel avec les intelligences bien - 
heurcufes. Cette ame , difoit la Déeflè de Por- 
phyre , par une efipéce de fatalité conduit, à 
l'erreur ceux à qui le defiin 7ia pas ajjuré les 
dons cèle [les , la connoijfance du grand Ju- 

piter. Ce/l pour cela qu’ils font ennemis des 
Dieux. Toutefois , pourfuit - elle revenant à 
Jefus-Chrift, gardez-vous de le blâmer , feu- 
lement plaignez, le funefie fort de ceux qui viar- . ■ 
chent fur fis traces. Ce difcours eft viiible- 
ment contradi&oire ; car pourquoi les Difci- 
ples font-ils blâmables , li le Maître ne l'efi 
pas ? Mais il montre évidemment que no? 
plus cruels adverfaires n’ont pû refufer à Je* 
fus-Chrift le tribut de leurs éloges , ôc c’eft 
.de quoi il s’agit ici. / 

Celfe, l’ennemi déclaré des Chrétiens , lui 
«Qui fe vantoit de défabufer bientôt l’Univers 
de F enchantement de nos dogmes , n’ofoit de 
même contefter à Jefus-Chrift des vertus é- 
minentes, ni attaquer les Ades de fon Hif. 
toire. Il cherche à fe fauver par des raifon- * 
nemens captieux & fubtils , mais il nous aban- 
donne les Faits. Vous croyez , dit-il, que Je - 

fus- 

- ’ % , 

illam fapientiac gratta honore affeftam eamque colere 
ignorantes Chriftianos. Deinde intcrrogantibus cur 
fupplicio affeclus effet, refpondif corpus quidem im- 
bccillioribus tormeutis lemper obje&utn fuiffc : Ani- 
mant veto, pioruin in catnpo cslefti collocatatn fuit 

fe Ipfe iguui pius, & ut pii folcnt, in 

Cælum fubveftus. Quare hune quidem non exécra- 
beris, miferaberis vero hominunt ignorantiam. Por- 
f H Y R. de Phll. lib. 3. apitd E U S E B. Dim. lib. 3. 
c. 8. 

(a) Credidiftis ipfum efle Dei fiiium eo quod clati» 
dos Ht cxcos lanavit. Or I G. Contra Cdf. lib. z. 
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fus-Chr:(l eft le Fils de Dieu , parce « ttil a LIV. . I. 
guéri les boiteux & les aveugles. 11 11 auroit 
pas a ; nh parlé, fans doute, ii dans fon cœur 
il n’eut pas reconnu la vérité de ces faits, ou 
s’il y avoic eu des foupçons contr eux c]u il 
eût pû failir. On lit encore l’aveu femblable 
que lit Julien l’Apoftat. (a) Ce Prince fi en- 
vieux de la gloire du Chriftianifme , ii zcle , 
fi iniidieux contre la foy, dit ,que Jefus-Cbrift 
n'a rien fait d éclatant , fi ce nefi qu on veuille 
admirer la guérifon qu il fit des boiteux , des 
aveugles , <àr de ceux au agit oit l efprit mal fai - 
faut. Parler ain.i, neft-cc pas, en voulant 
nous contredire, avouer tout ce que nous de- 
mandons ? N’eit-ce pas nous dire Je vou- 
drois vous combattre , ôc les traits que je vous 
porte retombent tous fur moi. Ainiï le per- 
mettez-vous, 6 Dieu! la vérité que nous iou- 
tenons fort de la bouche de ceux qui la con- 
teftent. Nous n’avons qu’à nous taire , ÔC 
ils font vaincus par leurs propres difeours. 

Leurs a étions mêmes font l’apologie de no- 
tre foy, Ôc ce font en un certain iens , les 
* Empereurs Païens qui la jullitîent. 

Quoi ! Les Empereurs , pendant fi Jong- 
tems ennemis du Chrittianifme , ont pu par- 
ler avec honneur de Jcfus-Chrift, de fes mi- 
racles, & de fa doétrinc? Oui ils 1 ont fait, 
ôc rien n’eft plus avéré dans l’Hiftoire, com- 
me on le verra par ce que je vais en rappor- 
ter. Tibère, qui pour lors étoit dans l’ifle 
de Caprée , initruit des prodiges que Jefus- 
w Chrift faifoit dans la Syrie , demanda lui- 

meme 

(a) Nifi quis putat intet maxima cfle opéra claudos 
& ca:cos integritati reftituere , Sc Osmonio corrcptos 
aJjuvarc in vicis BethzaLda 4Ut licthauia. JULIAN. 

*p«d C Y R I L L. lib. 6. 
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ChapXI î? me - au Sénat que le Dieu des Chrétiens 
•Kit mis au rang des autres Divinitez Tel 
ecoit alors Tufage des Romains. Ils divini- 
loient les hommes dans lesquels éclatoit quel- 
le marque extraordinaire de pui Tance Sc 
de vertu. Nul n’en avoir jamais tant mon- 
tre que Jefus-Chrift , & les Relations , qui 
venoient en fou e de la Judée , . annonçoient 
chaque jour le détail de les miracles. J1 fem- 
bloir donc que l’idolâtrie ne pouvoir dans 
cette conjoncture, fe défendre d’une Apo- 
théofe Le piojet de Tibère n’eut po n tant 
point de fuite : Peut-être , comme le ci oit 
Eufebe , (a) parce que le Sénat encore lier, 
ne vouloir point être prévenu dans les déci- 
dons : peut-être parce qu’il avoit déjà dé- 
fendu le culte des Divinitez étrangères , peut- 
etre à ciufe de la haine qu’il avoit pour les 
Cic. pr» .Juifs , comme on le voit dans Cicéron; peut- 
FUm. etre à caufe du fupp'ice de Jefus-Chri'it qui 
paroifloit à des yeux profanes ternir toute la 
_ g! 0 ÿ d e fa vie i peut-être enfin , comme le 
Oros. w. dit Paul Orofe, parce que Tibère lui-même 
7 * *' 4 * avoit refufé les honneurs divins , ou plutôt, f 
parce que Séjan s’oppofa toujours à ce nou- 
veau culte. Quoiqu’il en foit de ces diver- 
se' raifons, il demeure indubi able que Ti- 
bère propofa d’accorder à Jefus-Chrift les 

hon- 


(d) De re'ûrreftione à mortuis Domini & Salvato- 
ris noltri Jelu Chrifti qui jam in omnein locum 
ruerai pervulgara , Pilatus Tibetio principi refert. Sed 
& de cactciis rniiabilibus ejus , ^ ut poft monctn 
cum relürrexifïct à pluribus jam Deus elle crcderetor» 
Iibeaus qui coinpcierat re.ulic ad Senatum. Scna- 
lus autern abnuilîc dicirur « eo quod non fibi prius 
hujus rei judicium tuetit delatuin . fed autoritatetn 
luan> pracvcnctit vulgi fcatemU. Euseb. Uîfi. Etd lit, 
2. t.«f. z. 
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honneurs fuprêmes , & cela feul prouve la LIV. f. 
haute idée quil en avoit conçu au bruit de c HAP -Xh 
Tes prodiges. C’eifc Tertullien qui raconte 
le fait: (a), il l’avança comme public dans 
la fameufe Apologie qu’il ofLrit au Sénat, £c 
fans doute il n’eût eu garde de nuire à la 
caufe de l’Eglife , en foûtcnant ce ^u’il eût 
été li facile de nier s’il n’eût pas été cer- 
tain. 

Que fi l’on veut un autre témoignage que 
celui de Tertullien ; nous fommes prêts d’en 
produire un, tiré de l’Hiftoire Païenne, fur 
un événement tout femblable. Lampride 
nous elt un garant de la vénération profon- 
de qu’ Adrien avoit pour Jefus-Chrilt. Ce 
Prince eût deffein de lui dreiîèr des autels , 

& de le mettre au nombre de les Dieux. 

Il fit bâtir des temp’esdans toutes les villes, 
fans y. placer aucune ftatuc ? dit l’Hiftorien , 

& il ajoute que fi le projet demeura fans 
exécution , c’eft que les Oracles confultez 
répondirent que ii cette entreprife réûffifïôic, 
toute la terre deviendroit Chrétienne , & que 
♦ les anciens Dieux feraient abandonnez. Ces 
temples demeurèrent donc lans conlécration, 

& fans Divinité tutélaire. Ce font eux ap- 
paremment dont parle Spartien,& que l’Hif- 
toire défigne fous le nom d 'Adrianées. Tels 
étoient celui de Tibériade dont parle l'aint 
Epiphanc, & celui d’Aléxandrie, qui dans la 

fuite 

(*) Tiberius ergo enjus tempore nomen Chriftia- 
num in (xculum intravir annunciata fibi ex Syria 
Paleftini qusc illinc divmitatcm [ Jcfu-Chrifti] reve- 
lavcrant , deiulit ad Senamm cum prerogativa fuffra(*) ** 
gii fui. Senatus quia non ipfe probaverat refpuit. 

Ca:(àr in (ententia inanfir comminaïus periculum ao 
(uiatoxibus OuiihîuwwQ» Tertull, jfehg, ca$, y, 
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LA RELIGION CHRETIENNE 
LIV. I. fuite fervit à faire la grande Eglife, appellée 
Chap.XI. j a Céfarée. Tous ces faits (ont politifs. Et 
où les trouvons-nous ? On le voit : dans les 
écrits mêmes du Paganiûne. 

Je fçai que Cal’aubon accufe ici Lampri- 
de d’avoir déféré trop légèrement à des bruits 
femés, à ce qu’il croit, par des Chrétiens ou 
mal inltruirs, ou d’un zélé peu circonfpeéh 
Il veut qu’en élevant tous ces Temples, A- 
drien ne peniât qu’à fe les confacrer. à lui- * • 
meme, reibiu pourtant, lorfqu’ils (croient fi- 
nis, de les decorer des images de fes Dieux ^ 
mai- que ce Prince étant mort avant l’éxécu- 
tion defon projet, on répandit à la vue de 
ces temples reliés imparfaits, fans dédicace, 
fans Divinités, & fans prêtres , que le pre- 
mier deflèin avois été de les confacrer à Je- - 
fus-Chrift. Et ce qui prouve, «’eft toujours 
Cafaubon qui parle, que ces bruits populai- . 
res étoient , comme ils le font d’orainairè^ 
deftitués de fondement, c’eft que ni les Pe- 
res, ni les hiftoriens de l’Eglife, ne nous di- r 
fent lien fur un fait de cette importance , eux 
qui jamais n’auroient négligé d’en faire hon- 
neur à la Religion , s’il eût été véritable. 

Alfurément le Critique, fi habile d’ailleurs, 
n’a pas tait allez d’attention au texte de l’hif- 
torien qu’il reprend. Lampride ne dit pas 
qu’ Adrien avoit bâti des Temples, demeurés 
par fa mort fans confécration & fans lîmula- 
cres i comme s’il eût- réfolu d’y en placer 
dans la fuite. Il dit pofitivement & claire- • 
ment, que ce Prince avoit ordonné que dans 
toutes les villes on bâtit des Temples, fans y 
mettre aucune repréfentation des Dieux. Tem- 
p!a in omnibus aojitatibus fine Jitnulachris juj- 
Jerat fieri. Son intention n’étoit donc pas 
qu’ils fervilfçnt au même culte que les autres 

tem- 
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temples. Autrement la reftriétion précife que LTV. I. . 
fes ordres portoient eut été fuperfluë. C’é- < •' HAP •^ , 
toit donc à Jeius-Chiiit, comme Je dit Lam- 
Apridc , qu'il dcllinoit ces nouveaux monu- 
ments dreilës dans toutes les Villes ou Bour- 
gades , comme il vous plaira de traduire ici le 
terme civitatibus , £c c’eft pour cela qu’il n’y 
devoit paroître aucune des Idoles fi révérées 
ailleurs. _ Une preuve encore que ce n’étoit 
pas ici Ion propre orgueil qu’Adrien vouloit 
flatter par des édifices conftruits à la gloire, 
félon qu’on voudroit nous le faire entendre, 
c’efl qu’il s’étoit fait bàdr un temple <$c drel- 
fer des autels à Athènes , & qu’il les a voie 
chargés des images de fes Dieux , ainfi que 
des liennes propres , au rapport de Spartierf’ Spawt. 

8c de Paufanias. En auroit-il ufc différent- Hadr * f * 
ment, files ordres dont nous parlons, cesp^‘ USAN> 
ordres portes dans toutes les Vdles , avoient eu;» AttUis, 
le même objet ? 

Ce n’efl: point tout : Lampride fe lêrt d’ex- 
preflions incompatibles avec le Cens que lui 
veut prêter Cafaubon. Parce que ces tem- 
ples , dit l’Hiftorien, ne font confacrés à au- 
cune Divinité, ils portent aujourd'hui le nom 
de temples d’Adrien : quia non habent nomma 
dicuntur Adriani. Or Je le demande , qui 
eft-cc qui les avoit délignés par ce titre? C’é- 
toient les Païens fans doute. Et pourquoi les 
nommoient-ils de la forte ? Il elt aile oe le 
voir. C’eft que l'Evangile letft étoit en hai- 
■ ne , & que pour ne pas avoiicr que Jefus- 
Chriit s’étoît attiré la vénération de leurs Em- 
pereurs, jufqu’à lui élever des Autels, ils ai- 
mèrent mieux appellcr du nom d’Adrien les 
temples qu’il vouloit confacrer au Dieu des 
Chrétiens. 

Mais quoi, pourfuit Cafaubon, n’eft- il pas 

vrai 
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^ ra i 9 ue * es tuteurs Eccléiiaftiques ne par- 
<lkai\ai. jgjj-j. jamaiâ de ce fait ? N’eft-il pas conttant 
, qu’il étoit trop glorieux à l’Evangile pour ê- 
tre omis par nos Ecrivains ? Leur liience 7 
prouve donc que Lampride ne parle que d’a- 
près quelques fidèles d’alors , qui vraifémbla- 
blement avoient imaginé ce projet pour en 
faire honneur à Jeius-Chrift. 

Je conviendrai qu’on ne lit en aucun de 
nos Auteurs ce que raconte Lampride. Mais f 
aufli vouloir qu’un fait clairement énoncé par 
un Ecrivain non fufpcd , ioit toujours ap- 
puyé du témoignage des autres, c’en en vé- 
rité trop exiger ôc fe rendre outrément diffi- 
► cile. La faine critique ne régie pas fes juge- 
ments par un principe 1! rigoureux , & Ca- 
faubon lui-même l’auroit profcrit. Ici l’aveu 
du Pa^anifme doit paroître & plus fort , & 
plus decifif mille fois que ne le feroit la dé- 
pofition de nqs propres Auteurs. Celle-ci 
pourroit être foupçonnée de -quelque fraude, 
ou du moins paroître le fruit d’un zélé indil- 
cret ; l’autre eft manifeftcment la confellion 
forcée d’une vérité publique. Car de grâce , 
pciez les paroles de Lampride ? Telle et oit, 
dit-il, r opinion commune fur la deftination de 
ces Temples : qux ad hoc ille paraf e dicebatur. 

Il fe préfente a l’efprit un raifonnement tout 
fimple fur ce texte. Ou c’étoit l’opinion des 
Chrétiens que^ Lampride avoit deflèin de rap- 
porter, ou c’étoit celle des Païens. Il faut 
opter. Or qui pourra penfer,ôc fe flatter de 
perfuader aux autres , qu’un Auteur tout plein 
du refped de fes Dieux, eut été recueillir fur 
des lèvres Chrétiennes ce qu’il avoit delfein 
d’apprendre à h poftérité fur le projet dont il 
s’agit? C’ctoit donc des Païens memes qu’il 
en tenoit toute l'hiftoire, & c’efl; la tenir di- 

re&et 
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reglement d’eux que de lui entendre redire, LIV. f: 
que ii les temples deftinés à Jefus-Chrift éto-CHAP.XL 
ient demeurés fans dédicace , c’elt que les 
prêtres irritez de ce projet, firent craindre 
que s’il étoit éxécuté , la Religion payenne 
ne perdît aufîîtôt fon ancien éclat, & qu’en- 
fin elle ne tombât en ruine pour jamais , vain- 
cue par celle des Chrétiens. 

Ce font encore les Auteurs profanes qui 
nous apprennent combien Alexandre Sévè- 
re , cet Empereur lî célébré par fes vertus , 
admiroit celles de Jefus-Chriit. Il voulut, 
comme (a) Adrien, lui faire élever un Tem- ni* 
pie} ôc il l’auroit fsit alïïirément, fi les Chré-fi*?* 
tiens , confondus alors avec les Juifs , n’a- 
voient été en haine à la fuperftition. Mais 
du moins il rendoit fes hommages à Notre 
Seigneur (b) dans un Oratoire domeftique , 
où dès le matin il offrait fes facrifices. I! 
avoit confacré dans cette manière de Cha- 
pelle les images des âmes faintes & choifies, 
parmi lefquelles il rangeoit avec Orphée , 
Jefus-Chrilt, & Abraham. Lampride ne le 
dit pas tout feul, <Sc le témoin qu’il cite eft 

un 

(a) Alexander Severus Chrifto Templum facere 
▼oluii, eumque int.r Deos recipere; qtixl 8c Adria- 
nus cogitaffe fertur qui teinpja in omnibus civitati- 
bus fine fiinulachris judè at lier» . qu-t hodic idcirco 
quia non habent numina dicuntur Àdriani, qu* ille 
ad hoc parade dicebalur. Sed prohibituj eft ab his 
qui confidentes facra , repererant oui nés Chrifiianos 
futuros,fi id optato eveniflec, ôcTempla reliqua delc* 
renda. Lauprid. in Severo 

(b) Matutinis lioris ( Alex. Sev. ) in larario fuo (in 
quo 8c divos principes fed opdmos ele&is, 5c animas 
(an&iores in quibus 3c Apollonium 8c • quantum ferip* 
tor fuorum teinporum dixit, Chriftum , Abraham & 
Orpheum,& hujufceinodi Deos habebat.ae majorUiU 
effigies) rem divinam faciebat. Lamprid. Ibid. 

Tome II. - • . G 
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un Auteur du tems même d’Alexandre Sévé? 
re. Ce Prince étoit effectivement fi enchan- 
té de la Doffrine de Jeius-Chrift, qu’il fai- 
foic publier par un Héraut quelques (a) 
maximes de l’Evangile j il fe faifoit par elles 
des régies de conduite , il les faifoit graver lur 
les Ouvrages publics, ôc vouloit que fon Pa- 
lais même les préfentât par tout à fes yeux. 
Audi , loin de nuire aux Chrétiens , il les 
lbuffrit ôc les favorifa; fouvent il les donnoit 
en éxemple,. ôc fur tout dans les faintes pré- 
cautions avec lefquelles on ordonnoit dans 
l’Eglife les Miniftrcs de l’Autel. Voilà ce que 
le Paganifme, malgré fa prévention pour fes 
Dieux, penfoit de Jefus-Chriff, ôc ceft cela 
que nous ne céderons d’oppofer à l’incrédule. 
Je nai pourtant pas tout dit, ôc je le prie de 
fe prêter encore à ce qui me refte. Car en- 
fin , s’il perlifte à douter des faits , ôc des mi- 
racles de l’Evangile après ce qu’il va lire , ce 
n’eft plus feulement de l’Evangile qu’ü fe 
joue, c’eft de tous les Hiftoriens du Monde 
ôc les moins fufpects. C’efi: de Chalcidius (b) 

,• - qui 

* 

(a) Clamabat Grpius quod à quibufdam , fivc J11- 
«lacis, fivcChtiftianis, audierat , ôc tenebat; idque per 
p.xcunem , cura aliquem emendaret dici jubebat : 
Quod cibi non vis altcri ne fèccris. Quam fententiam 
nique adeo dilexit, ut ôc in palatio & in pubhcis o- 
peribus ptzferibi juberet. Lampr. ibid. 

Ubi aliquos voluiflet vel Rcftores Provinciis dare • 
Vel prxpofiros facere , vel procuratores ordinare , no- 
mina eorum proponebat, hortans populum ut fi quis 
quid haberet criminis probaxet inanifeftis rebus : Si 
non ptobaflet.fubiret pcenam capitis: Dicebatque gra* 
Ve eue , cum id Chrittiani facerent in pracdicandis fa- 
cerdotibus qui ordinandi funt , non ficri in Provin- 
ciatum Rd&oribus quibus fortunx hominum com- 
nuccrentur Sc capita. Lampr. ibUU 

( b ) Lit quoque alia kuvtioi , Si TCaerabilior Hif* 

toria 
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qui rapporte tout au long le phénomène qui LIV.ï. 
apparut aux Mages d’Orient. C’eft de Phlé-CuArXL 
gon ( a ) affranchi d’Adrien, qui raconte com- 
me un prodige l’éclipfe du foleil arrivée à la 
mort de Jefus-Chrift, & dont parlent les E- 
vangéliftes. Cétoit li bien la même en effet, 
que ce lçavant homme place ces miraculeu- 
fes ténèbres à la 4. année de la 202. Olympia- 
de qui concourt précifement avec la 19. an* 
née de Tibère, en laquelle Jefus-Chrift mou- 
rut. C’eft des aétes publics aufquels Tertul- 
lien [b) & le Martyr ( c ) Lucien renvoyent le 
Sénat, & tout l’Empire. C’eft de ThallusTHALLw* 
qui fait la même obfervation dans fes Hiftoi- s J r,0t ‘ 
res Syriaques. C’eft des Annales de la Chine ' ' 
qui en ont confervé la mémoire. C’eft de 
Macrobe ( d) qui attelle la vérité du meur- 
tre 

îoria qux peihibet ortu ftellae cujufdam non raorbos 
niortelque denunciatas, fed defcenlum Dci venerabilis 
ad humanæ confervationis rerumque morralium gra- 
tiam. Quain Üellam cum nofturno itinere infpexiùènt 
Chaldæorum profèâo fapientes viri & confiderationc 
reruin carlcftium fatis cxercitati, qualifie dicuniur re- 
centem ortuin Dei, rcrcrtâque illâ majeftare pucrili 
veneratos cfie , & vota Deo tanto convcnicntia nuncu- 
pallè. CHAI.C1D. Ccvtmmi. in Timsnm. 

(a) Quarto autem anno 20t. Olympiadis magna 8c 
excellens inter omnes qux ante cam acciderant d;- 
fe&io folis fafta : Dies hora l'exta ita in tenebrofam 
noâem verfus, ut fteilsc in cjelo vifx lînt ; tcrrxque 
motus in Birhynia Nicex urbis multas sdes fubverte- 
lit. PHLEGO. lib. J Olymp. Chrnntc. 

(b) Eodein momento dies, medium orbem lignan- 
te foie , fubdufta eft. Eum mun- 

di cafum rclatum in arcanis vcûris habetis.TERTULL. 
jlpol. c. il. ? 

(c) Contulite Annales veftros , invenietis Pilati tem- 
poribus , dum pateretar Chriûus, mediâ die fugatura 
iolcm & interruptum dicm. Lucian. apnd Euseb. 

Htjl. Eccl. lib. 8. 

(d) Cum audiflet ( Auguftus ) iatex pucros , quos 

G z ia 
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LIV. î. tj-g des cnfans innocens immoles par Hérode. 
Chap.XI. ^ p 0ur i e citer encore , de Phlégon (a) 
qui reconnoît que Jefus-C-briftétoit un grand 
Prophète. C’eft de Porphyre, W^qui con- 
vient que J efus-Chrift avoit chalïè les Dé- 
mons, aboli leur empire , & rendu vaine_la 
puiflànce des Dieux par la vertu de Ion 

nom. . 

En cft-ce afle-z. de tous ces témoignages ? 
Non. Il faut encore faire voir que les mira- 
cles par lefquels les difciples de J efus-Chrift 
donnoient du poids à fa doélrine , ont pour 
’sutT. in eux l’aveu le plus formel. Il parait d abord 
XTenn. (b. cet aveu y dans les paroles qui défignent les 
l6 ‘ Chrétiens dans Suétone. Il les appelle une 
frète d'enchanteurs pourquoi ce nom plu- 
tôt qu’un autre, fi ce n’eft parce que les pre- 
miers fidèles étoient fur tout renon' mez. par 
leurs prodiges ? Ceux qu’ils faifoient au nom 
de Jefus, montraient fi clairement une puif- 
fance plus qu’humaine, qu’il falloit bien pour 
fe défendre d’y croire , les attribuer aux fé- 
crets de la magie. Foible reffource aiïuré- 

ment. 

4 

in Syriâ Herodcs rex Judïoram intra bimatam juflit 
interfici, filium ejus quoque occifum ,ait meliu» clic 
Herodis porcuni elle quam filium. î»iACROB. S/iturntl, 

lib. a. c. 4. . . . „ 

U) Phlegon certe in decimo tertio, aut, ni lallor, 
în decimo quarto Chronicorum faorum voluminc , 
fatetur ingenue Chriflum prxftiviflc futurai tei.atur- 
que evenifle quidquid przdiâum filtrat* llljc quo- 
que propter hanc praclcientiam penc invitus fatetur 
non fuifle divina virtute vacuum fermoncm quem 
accepimus à majoribus. Orig. cent. Celf. hb. a. 

(b) Poftca cnim quam Jelus colitur mhil utilitaus 
à Diis confcqui pofi'umus, neque muum fi tam mul- 
1 tis annis pelle civitas vexatur , cnm Æfculapius & 

alii Dii longe abfint ab ea. PoBfHT*. ufmd El/SKB. 
frtf. Evcmgtl, lût 5. caf. I, 
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ment. Mais le Paganifme n’avoit plus qu’el- LTV. I. 
le centre l’évidence, 6c il jjttifioit prr là,^* 1 **'* 
fans le fçavoir , la prédication que le M litre x ' 
avoit fait à fes Difciples , qu’ils feroient trai- 
, tez de Magiciens, 6c d’impolleurs. C’eff ce Lucian. 
dernier titre que Lucien, ou l’Auteur qui a morct 
pris fon nom, donne à Pérégrin, en avoiiant Ptrt &' 
les merveilles que celui-ci fit après fa conver- 
lion à la foy. .11 importe peu d’examiner a- 
vec les Critiques li cette converlion futlincé- 
re ou feinte. De quelque manière qu’on le 
prenne, il eft toujours coudant que Pérégrin 
ht des oeuvres merveilleufes au nom de Je- 
fus- Chrift, 6c que la vérité de ces œuvres eft 
reconnue par un Païen. Ce ne feroit pas U 
première fois que la vertu de l’Evangile au- 
roit eu fon effet, même par le minitlère d’un 
impie , comme le foutenoit (a) Origéne. On p^ 
peut encore, h l’on veut, entendre ce quepmrR. 
dit Porphyre , qui fans nier le miracle de la Pr *?- E ' 

f aunition d’Ananie ôc de Saphyre, à la paro x l ‘ 
e de faint Pierre, fe contente d’en faire, fe- H ieron, 
Ion fa coutume , une explication maligne. Epî/l. »& 
Croit-on qu’il eût cherché ce détour, h l’au- De m * dri > 
thenticité du Fait eût pu fouffrir un déni for- 

Avancez avec la Religion, 6c fuivez fes 7 
progrès , vous voyez les Annales Paycnnes 
dépofer perfévéramment en faveur de l’ évan- 
gile. Un fait parmi les autres eff mémora- 
ble, & je ne puis l’omettre, ni me difpen* 
fer de l’éclaircir. MarC-Auréle dans la guer- 
re qu’il fit aux Quades, Peuples de l’ancienne 
Germanie , voyoic fous fes yeux l’armée Ro- 

mai- 

♦ 

f [a) Tanta vis certè nwmini Jcfti ineft , ut nonnwn- 
quam à malis nominatum lit cfltcax. OiUü,to«f. Cel£, 

Hb. 1 . 
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I maine périr triftement, confumée par les ar- 
deurs brûlantes de la faifog , & d’un pays a- 
ride. Jamais les troupes de l’Empire n’a voient 
été plus près de leur perte. Tout d’un coup 
cependant , à la prière de la Légion prelque 
toute compnfée de Chrétiens, dont la plupart 
étoient de Mélitine en Arménie, le fort chan- 
ge, les nues s’entrouvrent, elles fondent en 
eau ,- 6c défaltérent les foldats à demi morts. 
D’une autre part , la foudre tombe fur les 
Quades 6c fur les Marcomans, tandis qu’elle 
refpeéie le camp des Romains 6c leur procu- 
re une entière viétoire. Qui eft-ce qui ra- 
conte cet événement? Sans compter (a) Clau- 
dien , (b) Jules Capitolin , Dion Caffius , 
Thémiftius , 6c la foule des autres , c’eft 
Marc-Aurcle lui-même dans la (c) lettre qu’il 

écri- 

( a ) Lans ibi nulla ducum , nam flammeus imber ia 

hoftem 

Dccidit: hune dorfo trepidum flainmanre ferebat 
Ambuftus fonipes: hic tabefeente foluius 
Sublèdit galea ; liquefaâaque fulgurc cufpis 
Canduit , & fubitis fluxcrc vaporibus entes. 

Tune contenta polo morralis nefeia teli 
Pugna fuit. ClauD. in fttet. Honorii Confnlat. lib. I. 
{b) Fulmen de Cxlo ptecibus fuis contra hoftium 
macninamentum extorfit fuis, pluvià impettatâ cum 
liti (aborarem. JüL. CaPIT. in M. Anton, 

(c) Poft hxc ei praelium acre, bellumque magnum 
cum iis. qui Quadi appellantur, fuit: quo ex bello 
Victoria praeter fpem , vel potius Dei Hemficio féliciter 
confecuia eft, proptetca quod Romani, cum client in 
prælio, atquc in maximum periculum veniflenc, mi- 
rabiliter fane ac divinitus conlervati funt. Cum enim 
intercluli à Quadis in locis opportunis , conferti pug- 
narent fortiter, atque intérim Barbari difterrent prx- 
lium , fperantes eos calore & fiti perituros, quos cir* 
cum occupatis locjs omnibus lie concluferanr (étant 
enim multo plurcs) ut aquam habere nullo paéto pof- 
fent : cumquc Romani in tantas difficultatcs incurif- 
ièuc ut motbo, vulnciibus, atdore lotis &e liti vexfr- 

ica- 
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écrivit au Sénat , pour l’informer de fa vie- LIV. t 
toire. Lettre fi connue du tems de Terrul- Chap. 

lien XI - 

rentur , nec ob «s res pugnare poflent, aut alio fuc- 
cedere, fed in acie liantes , atque iis iocis conftituti 
arderent: mulix nubes dcrepc.ue ita coactx funt, «ai 
livrât c-oAkc ‘OTK 'A0EEI' naritiatyn, ut uiaximus im- 
ber aqux ceciderir non line Dei Dcncficio. Dio. Cas» 

SlUS lib. 7 . pat, 8 Oj. 

Impcratot Cxfai Marcus Aurelius Antoninas, Gcr- 
mar.icus, Parthicus, Sarmaticus, populo Rumano > 

& faert» Senatui falutem. De magnitudine conlîlii 
inftitutique nici vos ccrtiotes fcci. Supra moduin 
conlecutx funt in Germania xrumnx graves,, ad con- 
finium périclitant ibus laborantibusque , & leptuaginta 

Î uatuor draconibus nono milliatio oppreffis nobis in 
'otiuo. Cmn autem hoftes non longe abcllènt , ex» 
ploratores id nobis indicaruntj & îtiucrn Pompeianus» 
copiarura noftraium militarium przfcdtus, ea ûguifi- 
xavit, qux prius nobis cognica erant. Opprcfius au» 
tem eram ab ingenti multitudine, cum mccum es» 
feue copix dcledtx lcgionis Primx, Dccimx, Gemi- 
nx , ferentariorum , mut*. Quuro ergo rcnunciatuni 
eifet , exercitum ex omni tmba confcrtâ noningemo- 
rum (èptuageuta ieptem miliium adeffe : ipfe quoque 
vires uicas inquirens, & copiarura numerum miens, 

& cum muititudine baibaroruin atque holïium con» 
ferens , ad rem divinam dits patriisper preces facien- 
dam decurri. Negle&us autem ab ilns, & vires meas 
in anguftum redigi cerncns, evocavi eos qui apudnos 
Chriltiani dicumur, ac per inquilitionem magnuin 
eorum numerum inveni , acriusque in eos infremui, 

Quod quidem minime fa&um oportuit , propr-.r quant 
in eis comperi efi'c virtutein : unde illi pugnam , non 
autem à telorum armorumque expeditione , neque à 
tubarum daflico, exordiuntur: quod ingratum hos cis 
. fit, propter Dcum quem in confcientia geruot. Qua- 
G propter xquuin eft, quos d9tv c , à Deo alienos elle 
fufpicati lumus, ur eos norimus Deuin in conlcien- 
tia Inapte fponte illapfum , atque ibi inclulum habc- 
re* Nam projicieutes (c in terram, non pro me tan- 
tum , fed &c pro excrcitu qui tune ibi aderat uni ver- 
fi>, prccati funt , ita ut folatto nobis elFenc'in prxlenti 
fitme ôc fitii in quintum enim jam dicm aquatn , 
quod ea defeciffet, non ceperamus. Nain in medi- 
Ktliio Germanix, 8c in fimbus holïittin eratnus, Si- 

G t, utul 
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UV. I. lien (a) qu’il V renvoyé deux fois; fi connue 
Chap. qu’Eufebe , (b) Orofe , (r) & ( d ) Xiphilin , 
chacun dans leur tems , la citent comme in- 
contellable. Je fçai que Dion rapporte ce 
Dio./.'i. 7- prodige à Arnuphis célébré Magicien d’E- 
gypte ; que Suidas en fait honneur à Julien 
à- célébré impofteur de Chaldée, que Lsmpri- 
inTiZaroc de l’attribue à des enchanteurs dont il ignore 
Z'Amp. m les noms , & qu’il déligne feulement par ce- 
i u i Chaldéens. Mais à cela deux répon- 
ses. La première, c’eft que le Paganifme qui 

, don- 

t- 

«nul atquc vero in terrain funt provoluti & Deùm 
precatione invocarunt , quem ego ignorabam, con- 
feftim aqua de cælo confccuta eûj ad nos ilia quidcra 
frigidiffima , in Romauoium vero imminences hottes 
j’rando ignea. Sed & cum oratione illâ illico prtc- 
dèntia Dei adfuit , tanquàm infuperabilis at invicfi» 
Unde igitur iccipientes permictemus hifce Chriftianis 
elle, ne illi genus armoium advcrlùs nos petentts , 
%oti compotes fiant. Marc, Aurel • Anton, apud JusTf- 
ttl)M ad calcem Apolog, Z, 

(a) Ceteium de tôt exindc principibus adhodicr- 
nuœ , divinum hutnanumque fapientibus , édite a- 
liquem debeilatorem Chriftianorum. At nos è con- 

. trario edimus proteftorem: fi littera Marci Aurelil gra» 

viffimi Impeiatctis requirantur, quibus illam Germa' 
nicam fiiim Chriftianorum forte militum ptecationi- 
bus impcciaro imbre dilcuflam conieftaiur.TEUTULlj. 
Afolog. c y. Id ad Scap c. 4. 

(b) ’££ Ce lira -rii» Si to nrapcLSc^ci rmrcinxvîar >.s- 

yiav* y clktiur <r» ytyovôti orpoc t£ fiacihiut lû rpf.ca Trpcent- 
yopiar KEPATNOBOAON nf Pa/y.aJait ionnXnètÎTa.r ÇuS. 
ÜPOLLINARIS. apud £ U S E B. Ht fi, Eut. Lit. ÿ. 
t. 5. Idem Chron L I. 

(c) Estant etiamnutn apud plerofqne Literæ lin* 
peratotis Antonini, ubi invocatione nominis Chrifti 
per Chriftianos ôc lîtim illam depullam , &. collauin 
fatetur fuifle vi&oriam> Oros. Hift, lib. 7. 

(d) Tè rây/ua. tuv TfX'TiteiT&'t to KEPATNOBOAON 
iSieec KeOHfAtv or. . . aV’ uStfActc iripxc etitiaç xSt yùp à\~ 
a» Tic /.tytreu, i Si «V» t» xaTa tov yi jvjuCSvt<&‘ tu ts* 
tyucy St a orpcveyepwOn. X l P H I L, Epii. D 1 0, in Marco, 
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donnoit aux Chaldéens la gloire de ce mira- , 
cic , les confondoit prefque toujours avec les Lj ap * 
Juifs, 6c ne diftinguoit jamais ceux-ci d’avec A ’ 
les Chrétiens. En fécond lieu , c’elt que Mire- 
Aurele inhnuë lui-même qu’ü doit le prodi- 
ge 6c la vidtoire , aux prières de la Légion 
Chrétienne qui dans la fuite porta le titre de 
Légion Fulminante Cbrjflianorum forte mil't - 
tum precationibus impetrato tmbre. S’il ne le 
dit pas avec cette aiïurance ferme qui exclut 
toute héfitation , il eft clair que c’eft par mé- 
nagement pour la fuperftition idolâtre. Il 
n’ofoit en déclarant fa propre opinion , atta- 
quer ouvertement celle du préjugé. Mais {à 
Lettre découvre allez ce qu’il penfoit, puif- 

2 u’il y prend en quelque forte le parti des 
Chrétiens, ôc qu’il y condamne (a) leurs ac- 
eufateurs à la peine capicale ; Ordonnance 
qui étoit en vigueur fous le régne de Com- 

mo- „ 


(*) Qui faut paiam ab ejufmocfi hominibuspœnan> 
removit, ira alio modo paiam difperlit, adjcdta ctiatu 
acculàtoribus damnationc , St quidrm tctrioie. Ter- 
TU LL. nbi fupra . 

Quocirca conlblens ftatuo ne hominem hujufmodi 
quod videlicet Chriftianus lit, accufarc liceat. Si quis- 
autem inveniatur Chriftianum propterca quod Chris- 
lianus lie, déferré , delutuin'ipfum ChrilUanurrt , qui 
hoc lit profellus, ualloque alio criminc acculatuin 
quam quod Chriftianus lit, inanifeftc le pro co gerc- 
rej delatorem vero ipfuna vivuin combuti volo.^ At 
Chrillianum confeflum , ac proinde eo nomine tututn- 
atque (ècuruni , is cui provincial præfectura crédita eft, 
ad pœniteniiam ejufmodi profelhonis, & ftatum iiii*- 
beralein non traiuccr. Hxc ve^o c;iam Senatus Con- 
fulto confirmari volo : & conftitutioncm hrne meam 
in foro Trajani proponi' jubeo, ut legi pofiit. Easu 
quoque in alias provincias mittcndain curabit Veralins 
Pollio prafedtus. Quicmnque autetn hoc uti , & 
exemplar ejus habere voluerit , ne recipere id ex co' 

S uod à nobis propofitum eft ptohibçatux. M, Au REL,- 
iNTON. Iifiji, fufrà laudtuü* 

O 5 
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LIV. I. mode, félon que le rapporte Eufebe ; &mê- 
me félon (a) Ulpien , lous Verus & Anto- 
nin. Au fonds on ne doit pas s’étonner que 
le Paganifme ait donné la gloire de ce prodi- 
ge à ion Jupiter pluvieux, ou à Marc-Aure- 
le lui-même. Que n’auroit-on pas dit , plu- 
tôt que de reccnnoître une vérité qui alloit 
à la ruine de l’ancien culte ? Ce ne feroit gué- 
res connoître les hommes, que de les croire 
fi dociles fur ce qui tait la conviétion de leurs 
erreurs. Ils. ont eu beau faire cependant, Ta 
puiffance de Jefus-Chrift a eu un ii grand é- " 
clat , qu’ils n’ont pu fe défendre de lui en 
rendre de fréquens témoignages ; & je ne puis 
«Scalic. en rapporter de plus authentique que celui de 
snimad. m tant d’Empereurs. 

Euseb. Nous ne tairons pas cependant ce que nous 
**”’■ oppofent ici de très habiles critiques. Tous» 
L, PJ ‘ A . ne font pas .perfnadés qu’avant Marc-Aurele 
vaità. - >J il n’y eût point dans les Troupes Romaines 
MUit. de Légion appcilée fulminante • & * plufieurs 
Ro foû tiennent que bien auparavant, & même 
576. dès le teins d’Auguftc, la douzième portoit 
Seà 18 > ce nom. D’autres concèdent la vérité de la 
>9 , Lettre que nous attribuons à M. Auréle, 6c 
e en attac l uent L certitude, fondés 1. fur 

Salmas le nombre prodigieux de Martyrs don rpa rie 
in juL. Eu;cbe lui-même, &z qui furent immolés à 
Capit leur foy peu après la défaite des Ouades. 2. 
Sur ce que les h ifteriens nousdiient de la 
? v ' Colonne * élevée en témoignage du prodi- 
* Earo- ge. 

*ujs A «- 

[a) Fis qui Judnicam { id ej! Chùfiiânam) fnperftio- 
ecm fequim:ur , riivi Vf. « us et Antoninus hono- 
res adipifci peitrifciuru sied tk neceffitates ci impofue- 
xunt q' at (Uferflitiones coruni non laeJerent. Ulpian. 
Jîb. 3 in fi. fi. de decurionib. vide & ALCIAï, D'ftuttg. 
Sk t 3. e. 8. 
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ge. Jupiter y étoit reprefenté , diftribuant d’u~ LIV * ^ 
ne part des eaux bienfaifantes , ôc de l’au ^j 141 ** 
tre faifant partir fes foudres. Image vifible- 
ment incompatible avec ce que la prétendue 
Lettre de M. Auréle lui fait penfer & dire. 

Enfin quelques fçavants ont voulu, fur la fiiy 
d’Origéne . fou tenir que dans les premiers fie- 
cles du Chriftianifme , les Fideles s’imerdi- 
foient la profeffion des armes, &c qu’elle leur 
étoit en horreur. D’où ils concluent que ce Casa - 
qui nous elt raconté de la Légion fulminante ^ ^ ? koo- 
compofée de Chrétiens, eft au moins fuf-cHA.v*'" 
peit, s’il n’eft même ouvertement faux, 6c tse. 
l’invention de quelque Grec fous l’Empire 
de Juftinien. Pour commencer par cette der- 
nière difficulté , puifqu'elle fe trouve fous ma 
main , je dis qu’on n’a jamais rien Ibûtenu 
de plus oppofe à l’hiftoire. Les Chrétiens fer- 
voient dans les armées dès les premiers tems, 
puifqu’en faifant la revue de la fienne dans 
l’Orient, Trajan y en trouva plus de dix mil- 
le qu’il rélegua dans l’Arménie fur le refus Bakou. 
qu’ils firent de facrifier aux Dieux. Les Chré- ana - ** 
tiens portoient les armes, puifque fur les or-®* 
dres de Flavius Claudius qui fucceda à Gal- 
lien, 6c fous l’Empire d’Auréuen , plulieurs 
furent cafles, 6c dégradés des armes, ou rnis 
à mort. Les Chrétiens n’avoient pas en hor- 
reur les guerres légitimes, puifque Maximien 
irrité de les voir h nombreux dan? fes armées, 
les facrifia prefque tous à fon Hercule , dont 
il étoit fi follement idolâtre qu’il en prit le 
nom. Si ce? réponfes ne fuffifoient pis , je 
renvoyé le contradicteur à nos premiers Apo- 
logiftes j {a) il y verra les fidèles fe dévoiier 

dans 

U) Hefteioi fuaius , & veftra omnia implevixaus, 

G 6 wc* 
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iÇ2 LA RELIGION CHRETIENNE 
LTV. I dans les combats au fervice de la patrie, & 
Çhap. i e difputer aux payens par la fermeté du cou- 
XL rage. Il eft vrai qu’Origéne i'emble avoüer 
le contraire dans la réplique à Celfe , (a) & 
fe ranger du parti de ceux qui trouvoicnt a- 
lors, car il y en avoir, que le tumulte de la 
guerre & l’inhumanité qui l’accompagne d’or- 
dinaire, conviennent mal à cet efprit de re- 
cueillement & de charité qui caraderife l’E- 
vangile. Mais cette opinion outrée n’étoit 
pas celle de l’Eglife, (b) ni même le fenti- 

ment 

r* # * • 

tubes , infulas , cafïella , municipia conciliabula, 
CASTRA 1 PSA, TERTULL. Afologct. cap. } 8 . 

Fafta elt liberaliias pnllantiflimorum Imperarorutn 
{L, fept. Sev^nts pater , & M. AnUmbi Car ai Ma) Ex- 
pungebantur in caftris milites iaureati. AdhibetUE 
quidam illic Dei miles cæteru constantior 
fratribus, qui le duobus Domiius lervire polie 
prad'umpicrat , iolus libero capite, coronamcnto in 
manu ttiofo solus foktis inter totfra- 

TCRFS C MM 1 L 1 TONES. Id lib. de Ctron. Militis. 

Navigamus & nos vobifeutn , & MILITA MOS , 6 c 
xufticamut; proinde mifeemus artes, opéra noftra pu- 
blicamus ufui veftro. Idem A f olap, chap 42. 

(a) 'H yv( km yâ\2av CwipyM/îyi 1 ts Bar/Xtfrf. K ai * 
miypxItucytOet y . sv atèrù xâv ieriiyti truç-pxhiiéutÔ* tfi i/V»p 
«lira icTtcv ç'paT»?rt(f'.v tieivuut <roj,xp;TiïvTit , <hx toi» rrpit 
•Ta Qtîn tv'niÇtav. O R 1 G E N. co>it. Celf lib. FUI. 

(b) Srpa1/<»TiH Wfia-iûîv J'iJ'stffKtrcii yk uJ'ixiTv, y» truxt- 
fxrriiv , a’fKtïr^M <h Taie Moyisoit o^uyiotf. nuSoyuoç 
irpotdiXi<rbtc. ConJlitHt. fr.b nomine Clcm. Rtman. Lib. FUI, 
top. XXXII. 

fn callris & ipft quondam fecularibus militantes , 
fed veri ôc fpirituales Dei milites, dum Diabolura 
Chrifti profeflîone prolternunt, palmas Domini &co- 
lonas illufties mcrueruni. CYPRIAN. de Martyrib . Lattr 
rtntino & Ipnatio A fris. 

. Soient ab iis qui bella impirgnanr , adferti diâa 
quidam veterum Chriftianorum ad qui tria dicenda 
tabeo. Primum cil ex iis didis nihil amplius colli- 
gi quam privatam quoruindam (èntentiam , non pu* 
siicam Eccletiamw ; adde > quod ferme quorum ea 

dicta. 



PROUVE’E PAR LES FAITS, rft 
ment bien déterminé d’Origéne qui en mille LIV. S. 
endroits (*) parle avec honneur de la proies- Chap; 
üon des armes. 

A l’égard du nom de Légion fulminante , 
j’accorde fans peine qu’il éioic déjà connu dès 
le temps d’Augufte. Mais il ne s’enfuit pas 
de cet aveu que nos plus anciens Auteurs 
nous ayent trompez, en avançant que la Lé- 
gion dont il s’agit, fut honorée du même ti- 
tre, après le miraculeux événement qui fut 
l’effet de fa prière. 11 fe peut que pluüeurs 
ayent porté ie même nom par des raifons dif- 
férentes, foit, par exemple, à caufe de quel- 
que fymbole particulier à leurs enleignes ; foit 
à caufe que la valeur des foldats dont elles é- 
toient compofées, fembloit, comme la fou- 
dre, femer la terreur par tout où iis tom- 
boient. Scaliger obferve en effet que fous 
Conftantin Porphirogénéte , il y avoit une 
troifiéme Légion iulminante Jiffinguée enco- 
re de celles du tems d’Augulte, tk de Marc 
Auréle. Pour dire plus, on en trouve juf- 
qu’à fix différentes dans les médailles de Gol- 
tzius. Ce que Dion rapporte de celle qui 
étoit appelle fulminante fous Auguffe , n’eflr 
donc pas un motif raifonnable d’exclulion 
pour celle qui, dans la fuite, porta le même 
nom fous Marc- Auréle. 

Ce que l’on ajoute contre le Refcript de 
ce Prince, eft moins folide encore : car qui 
pourra croire que Tertullien eût fans ceffe 

rap- 


difta (unt , amant ab aliis ftorfum ire Je docere quid- 
dam magnificentius. GroT. de Jure "Bell ! & Pacis. lib. 
X, cap. 2 fett. 9- • 

(a) Tàya. Ji km' »i oivot'i iréM/xoi t»» (MXiarSv , fifà- 
rxax/tt lyiuileu , vrplc rt fixai* t km reray/uhxt , fïenrt 
ftti , ïlynQtu il drSfuruf. Origkn, etntr. Ce//'. Lib, J#'V 
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iç4 LA RELIGION CHRETIENNE 

LTV. I. rappelle nos ennemis à un Adfce imaginaire , 
Chàp. e ft t eu paudace de le citer, quand ü 

étoit facile de nous démontrer qu’il n’exi- 
ftoit pas ? Laifïbns pourtant cette réfléxion , 
toute viétorieufe qu’elle eft., Où lit-on que 
Marc-Auréle ait tourmenté ^ les Chrétiens, 
après l’événement qui fut l’occafion de fa 
Lettre au Sénat? Eufebe dit, (a) il efl yrai 
qu’à la dix-feptiéme année du régne de ce 
Prince, la perfécution fut plus violente qu’au- 
par avant , çf qu’elle fit des Martyrs dans tou- 
tes les contrées de /univers Mais première- 
ment , nous avons tout lieu de penfer qu’il 
avoit écrit, non la 17, mais la 7. année du 
Ado régne de Marc-Auréle. Adon de Vienne re- 
Vien. marque auffi que ce fut durant la guerre 
chnn. 1. contre i es Parthes que cette horrible tem- 
‘ ta *' I5 ‘péte s’éleva contre l’Eglife; in diebus bel/i 
Tarthïci. Or en quel temps Marc-Auréle re- 
çut-il à Rome les honneurs du triomphe 
pour avoir vaincu ces peuples? N’eft-ce pas 
Blon- l’an de Jefus-Chrift 266. qui, félon Blondel , 
dël. Apo - concourt précifétnent avec la lixiéme année 
log. pro ^ r £g ne Marc-Autéle ? La perfécution 
jTier. *dont parle Eufebe, n’arriva donc pas dans la 
Epift. & dix-feptiéme , mais environ la feptiéme an- 
Frefb-t. n ée de fon Empire. Difputez. fur ce calcul, 
Seii.z.c. pj vcus ] e voulez 5 toujours efl-il confiant 
que la guerre contre les Marcomans & les 
Quades , eft [b) poftérieure de neuf à dix ans 

à 

(a) Septimo decimo Marci anno violentior adverfus 
Chriftianos pcrlcciiiio co.nmota ctl.qux innutue.abi- 
îes propc Martyres per univerfum orbein fecit. Eü- 
seb. lit . 5 c . 1. 

( b ) l.)um Parthicum bellum gerjttir : rattrm eft Mar* 
comarnicuru . qutxl riiu corum qui aderant ar;c fuF- 
penfum eft, ur finito jam Oricuralt bcllo Maicoruan- 
iuculu agi poüct. CapIT^UN. 
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PROUVE’E PAR LES FATTS. i yç 
à la guerre contre les Parthes faite dès le LTV. I. 
temps de Verus. Or c’étoit lorfque ce der-Ç» AP « 
nier vivoit encore, (a) que le PaganiiVne é- x *‘ 
xerça fur nous fes violences dans les Gau- 
les. Par conféquent il n’y a point de preuves 
que Marc 7 Auréle ait fufcité de perfécutions 
contre les Chrétiens après la défaite des Mar- 
comans, & fa conduite n’a point démenti fa 
Lettre au Sénat, ni fon Relcript favorable à 
l’Eglife. On trouve même dans ( b ) Ulpien 
, des preuves du contraire , tout ennemi décla- 
ré qu’il etl du Chiiftianifme. 

Suppofons néanmoins avec M. de Valois, 

& contre toute vraifembbnce, que les dates 
originales d’Eufebe n’ayent point été altérées; 
accordons qu’efFeélivetnent cet Hiftorien , 
ait parle d’une perfécution commencée à Ja 
dix-feptiérae année du régne de Marc-Auré- 
le ; même dans cette hypothéfe rien ne com- 
batrroit la vérité de fon Refcript. Si les Chré- 
tiens n’eu recueillirent pas le fruit , c’eil que 
les ProconfuJs, les Magillrats, & le peuple 
étoient alors n animés contre nous, que les 
ordres des Princes mêmes, n’avornt prefque 
jamais (c) leur éxecution dès qu’ils nous é- 

toient 

(4) Lugdimi (àn&orum Martymm Phorini Epifcopi 
&c. fortia &c iceraia ccriainina tcinporc iViarci Aure- 
lii Antonini, 8c Lucii Vcri fucruut. Manyral. Rom, 

*d x. y nu. 

(b) Eis qui Jndaic-am iid tfl Chriftianontm) fuperfti- 
tionem fequumur. Divi Verus Er Antoninus ho- 
nores adipifci permifemnt ; led 8c neceilita es iis im- 
pofuerunr qu* fnperftmones eoruin non litlereur. Ul» 

PIAN lib. 4. ht fi. ff de Deeitrimttbns. Vide, ht htptc lo- 
(nm Ui.PIaNI, AlcIAT. DifpH.ift. Kb. e.10. S. 

(c) Nulla impis conicova Piirîciptim Komanornrn 
EdiUa fucie, qnim qnæ Cariftiaais faverc vi(à liinr. 
BaLDUINUS. ad Edrft. fr'ncip. Rom. de Unifiait. 

Piiücipibus iplis uli Ouiftuun plcxutnquç æquioii- 

. but, 
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156 LA RELIGION CHRETIENNE 
LIV. I. toient favorables. On avoit réfolu de nous 
Chap. perdre, & pour y parvenir la multitude ne 
connoiiïoit rien- de facré, pas même le refi- 
pcét 6c la crainte de les Maîtres. Toute l’His- 
toire n’eil remplie que des effets de cette fu- 
reur indocile. . On en voit les trilles exem- 
ples fous Adrien , fous Antonin le pieux de 
fous les autres comme s’en plaignent fi fou- 
vent faint [a) Juftin, {b) Mcliton, 6c (c) Eu- 
febe. < - * 

Refte donc à fçavoir comment d’une part 
Marc-Auréle aura pû reconnoître qu’il de- 
voir fa victoire à la prière des foldats Chré- 
tiens , 6c de l’autre en faire honneur à Jupiter 
pluvieux dans le monument qu’il érigea pour 
en éternifer le fouvenir. Mais cetcç contra- 
diction n’eil pas un argument contre le fait ; 
à moins qu’on ne veuille foûtenir que les 

. hom- 

bus, fed Senatum, & Magiftratus, & Jurifconfùltos, 
duriorcs adverlarios habucre. Nam & lî iis mandaie- 
tur executio atque tuitio mandatoruin prinapaliura 
quibus Chriftianorum univerlîtas dcfcndcietui , talia 
tameu illi , quantum poterant > mandata eludebant. 
Ibid. p. 86. 

( a ) Non legitimo examine judicia excrceris, fed af- 
fcftu prteter tationein in tranfvcrfum acti , & malig- 
norurn geniorum flagris quaft furiis incita», cautâ 
non judicatâ, fupplicia infertis, nihil penû habences. 
jü ST. Apolfg, 2. p. JJ. 

{b) Quod enim nunquam antea faftum fuerat , per- 
fccutionem nunc patitur piorum liominum genus.no- 
vis per Aliam dccrctis exagitatuin. finpudentiflimi 
namque delatores & alienarum opum cupidi, ex im- 
periaiibus ediftis ( fc. Antiqn'oribus) occalioncm nadti, 
palam diu no&uque graflantur , fpoüancquc homincs 
innoxios. Quod fi htec juftu tuo fiant, re&e arque 
ordine fa&a lunto. Melito afnd Euseb. H'Jl.lib. 4. 
ch.lp. 26. 

(c) ’fiç iiriïmvi t«v mt « t<*î E U s E B> 

ztbi fupra. 
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PROUVE’E PAR LES FAITS. 157 
hommes agififent toujours conféquemment à LIV. L 
leurs lumières; principe qu’une expérience 
prefque univeri'elle ne comtxit que trop. Rap-" * 
pellcz-vous ces mémorables événemens de 
l’hiftoire qui tiennent ii étroitement à celle 
de la religion ; n’y voyez-vous pas les mêmes 
irrégularités de conduitte qui vous blefient 
ici? D’où vient, par exemple, que Nabu- 
chodonofor, Cyrus, Darius, Artaxerces de- 
meurèrent plongés dans leurs premières ténè- 
bres, eux qui pourtant reconnurent lafainte- 
té du Dieu d’ifraël , 8c qui firent pour fon 
peuple de fi favorables ordonnances? D’où 
vient que Joféphe rend gloire aux miraclesde 
Jefus-Chrift , 8c qu’après ce témoignage é- 
. datant , une baffe adulation lui fait trouver 
le Meflie dans Vefpalien qui n’en avoit au- 
cun caractère ? Ce que vous répondrez pour 
expliquer ces bizarres énigmes, 8c tant d’au- 
tres, d’avance je l’oppofe à celle dont vous 
me demandez l’éclairciiremenc. Après tout 
s’il en faut donner un , nous n’aurons pas à 
le chercher bien loin. Marc-Auréle vouloit 
perpétuer la mémoire du prodige dont il é- 
toit le témoin : Il ne connoillôit dans toutes 
les Religions- aucun lymbole, hors celui de 
Jupiter pluvieux , qui reprelentât le Dieu qui 
commande aux éléments; il étoit d’ail eurs 
de la feéte Stoïcienne , 8c cette philofo t hie 
ne reconnoifloit qu’un même Dieu {a) ca- 
ché 

{a) Quicumquc voles nomina propric aptabis.vim 
aliquam efieitumque cilcftium eonrinentia : tôt ap» 
pcllationcs cius elle pollùnt, quot & inuncra. SeNEC. 
de 'Ticncfic. lib. 4 . cap. 7 . 

K tj j àç lie J'iù ierii'rcû't , xul & E O 2 E I 2 
Al A n A N T n N. A N T O N 1 N . lib 7. nnm. 9. 

Convitti de uno Dco.qucm id ijeç.aie non poflunt, 
ipfum fc colère affirmant : verum hoc libi placerc ut. 

Jupiter uomiuetur. Lac tant, lib, 1. cap. 2. 
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158 LA RELIGION CHRETIENNE 

LIV. I ché fous divers noms, & fous les diverfes 
Chap. emblèmes qui le reprefentoient. Il crut donc 
par le monument qu’il trigeoit à Jupirer plu- 
vieux , n’honeier que la main bienfaiiânte , 
quoiqu’inconnuc , qui avoit fauve les troupes 
de l’Empire, & rEmpire lui-mème. Après 
cette digrellion je reviens au fujet que je 
traite. 

Un Fait qui fouléve encore l’incrédulité, 
eft le détail des moeurs innocentes, 8r même' 
fublimes des Chrétiens , dans l'origine de l’E- 
gliie. Toutefois ces prodiges de venu racon- 
tez par nos Auteurs (a) ont frai l’admiration 

(a) Quis apud vos divénatus, virture omni plcnam 
firmamque fùîein veftiam uon probavit ? Modeftam • 
fie decemem in .Çh ifto pieta’cai non eft admiiatus? 
magnificentiain hofpiralitatis veflrx non prxdicaviti 
perfettam ftabilcmquecogniticnem non judicavit bea- 
tam , nam line perfbnarum acceptione cunâra facieba- 
ris, 8c in Dei legibus ambulabaus , fubditi prxpoiiris 
veftris , & honorem debitum fenioribus veftris tri- 
buentes : juvenibus ut modefta 8c honefta cogirarent 
mandabatis, naulieribus denunciabatis ut inculpatâ, 5c 
honeftâ , & caftâ confcicntiâ omuia peragerent, dilr» 
gerent pro officio maritos fuos , atque in obedienti* 
legulà conftiturx rcs domcfticas honoratè adminiftia* 
lent. 8cc. Clem. Rom. Epift. i. ad Cerinth. c. t. 

Omnes hutnili animo eratis , nullatenus (uperbien- 
tes, magis fubje&i quam fubjicientcs , dantes potius 
quam accipientes , Dei viatico contcnti , 8c accuratè 
attendences lermonibus ejus Dilatati eratis in vilceri- 
bus , 8c pafliones illius prx oculis veftris erant. Sic 
pax alta 8c præclara omnibus dabatur , infatiabile be- 
ncfaciendi deiiderium , 8c plena fpiritus fanâi fuper 
omnes effufio crat Atque plem fanftx voluntatis, bo- 
nâ alacritate cum piâ confidentiâ exiendebatis manus 
veftras ad Deum , fupplicantes ut propitius cflet li 
quid inviti peccafletis. Vobis dies 8c nettes follicitu- 
do erat pro univerii fraternitate ut falvaretur numeruc 
«le&orum Dei. Sinceri 5c lïmpliccs eratis , atque in- 
juriarum immemorcs. Ornnis lciflio 8c feiffura vobis 
aborninata crat. De proximorum déliais lugebatis; 

çorum 
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PROUVEE PAR LES FAITS. 159 
des Gentils, & ils n’ont pu s’en cacher. Que LIV. r, 
des traits lemez dans leurs Ouvrages julLifient 5r, HAP * 
les juftes éloges que nous donnons à nos Pe- * 
res félon la foy! Entendez, (a) Pline le jeune. 

11 ' 


corum dcfedus , veftros judicabatis. Paratî cratis ad 
omne opus bonum , veneiandâ fie virtutum omnium 
refeuâ converlarione cunda in timoie Dci ageb3tis. 
Mandata cjus lcripca crant in cordts veftii tabulis. Ibid. 
1. 2. 

Nos aurem verbo perfuafi ab illis quidem dcfcivi- 
rrms , ( Damonihus ) folum vcro ingenitum Deum per 
filium fequimur. Et qui olim ftuptis gaudebamus , 
nunc caftitatem folam ainpledimur; qui roagicis ai ci- 
bus utebamur , bouo fie ingenito Deo nos confecia- 
rous ; qui pccuniarum fit pofleflionum quailtus prx 
rebus omnibus adamabamus , nunc ea etiam quse ha- 
beinus in commune refcriinus , fie cum indigentibus 
quibufque communicamus ; qui odi’S & campus mu- 
tuis inter nos graflàbaimir , fie cum eis qui tribules 
noftri non eûènt communem focum noD habebamus, 
nunc poil Chrifti adventum convidorcs fuinus, fie pro 
ânimicis oramus , quique nos iniquo prolcquunrur o- 
dio, eos fualione fledere conamut ut lecundum Cliri- 
fti prxccpta vitam agentes , (pem habcant fe eadem 
nobifcum à Oeo omnium doininatore confecuturos. 
J U ST. apot. vu! go 1. fed. l. 

Apud nos homines etiam plebeii, quique ex ma- 
nu um labore flbi vidum parant, fie vetulx, fi fermo- 
nibus utiliuatem profefTionis noftrre oftendere neque- 
ant, rebus ipfis fie operibus eam déclarant. Nec enim 
orationes comportas récitant aut aanumerant verba , 
fed adiones honeftas, fie virtutum exempta de fe prx* 
bent, dum pereufli non rcpcrcutiunt, fpoliantibus di* 
cam non feribunt , petenubus largiuntur , proximos 
quofquc ut le ipfos amant. ATHENAG. légat, pro Chris- 
tian. 

(a) Soliti ftato die ante Lucem convenire » carmen- 
que Chrifto quafi Deo dicere fecum invicem » feque 
iaeramento non in feelus aliquod obftringerc , fed ne 
furta , ne latrocinia fie adulteria commiitcrcnt , ne fi- 
dem fallerent , ne depofitum appellati annegarent. 
Quibus peradis morem fibi difeedendi fuifl'e ad ca* 
ptetidum cibum , ptomilcuum tamen fie innoxium. 
Quod ipfura facere dcfiflc poft edidum meurn quo 

te* 
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i6o LA RELIGION CHRETIENNE 
LTV. I. H écrit à Trajan qu'il s’eft efforcé d’appro- 
£ hap - fondir la Religion &. la conduite des Chré- 
tiens , 8c cependant qu’il n’y a remarqué ni 
ombre, ni trace de crime , tout au contraire 
une vie pure, une concorde inaltérable , de 
l’équité j de la droiture 8c une foûmiffion 
parfaite aux Ordonnances des Princes. Il ne 
reprend en eux que la confiance dans les lup- 
plices. Combien faloit-il ctre irréprochable 
pour en faire convenir un Payen li zélé? be- 
renius Granianus eft chargé par Adrien , de 
l’informer des juftes raifons qu’a voit le Peu* 
pie de perfécuter le Chriftianffme. Le Pro- 
conful répond à l’Empereur, d’une manière 
qui ne laitlè rien à délirer pour l’entière juiti- 
Euseb. ncation des Fidèles. Il me paroît , (a) dit -il, 
Ecd. injufte de les condamner [ans aucune procedure 
l 'lb!d ‘ ** réguliéte^ <& quoiqu'ils ne [oient coupables d'au - 
Su lp*. "s. cun crime. Adrien fut touché de ce témoi- 
lib. 2 . c gnage ; il le fut de celui des autres Gouver- 
4f.ORos.neurs qui en rendirent de pareils, & donna 
ità. 7 f.i 2 . C e Refcript fameux adreffé à Minutius Fun- 
danus , (b) par lequel il défendoit de punir 
les Chrétiens fur les cris féditieux de la mul- 
titude j Ôc commandoit de châtier lèvére- 
xnent les délateurs , ü par aétes ils ne prou- 

voienc 

fecundum mandata tua hsctetias efle vetucrain. Plin. 
lib. lO. Epifi. IOZ. 

(a) Quod non cft jullum Chriftianos nullius crimi* 
nis rcos a bique judicio puniri. Sfren. Granun. ad 
Adrian. aptid LusEB. Ihfi. Ecdcf. lib. 4. cap. 8. 

(b) Si quis îgnur acculât & probat adverfum leges 
quicquam agcrc meraoratos homines (Chriftianos) pio 
incrito delittorum ctiam l’upplicia ftatuas. lllud inc- 
hcrcule magnoperc curabis, ut li quis calumuiï gra- 
tiâ quemquam hotum pollulavciit rcum , in hune pro 
lui ncquiuâ iupplieiis leverioribus vindices. Epifi. 
driau. ad Mmut, Fitnd, Proc. Afi*. Apud, EusEB, H- fi. 
lib, 4. cap. 9. 
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voient les contraventions des Fidèles aux Or- Liv. r. 
donnances de l’Empire. Ç HAP - 

Sur les traces d’Adrien, Tite Antonin qui M * 
lui fuccéde, frappé de l’innocence des Chré- 
tiens, depuis ti Iong-tems expofez aux fureurs 
de la calomnie , leur accorde fa protection. 

11 écrit pour eux à tous les peuples de l’Alic, 
traite dimpïété (a) la violence des perfécuteurs^ 
confirme le Refcript d’Adrien , fi équitable 
contre les délations. 6c défend qu’on inquiè- 
te les Chrétiens ? dont le feul crime fera de 
l’être. Sous ion régné le même ordre eit por- 
té aux Athéniens , aux 1 helîàloniciens , à 


ceux de Larifle dans la Theflàlie , 6c à tous 
les Grecs. Julien lui-même admire la condui- 
te innocente des Galiléens (c’eft ainfi qu’il 
nous appelîoit.) Il fait rougir le Paganifme Julian. 
par le contracte de fes mœurs & des nôtres ; ad 
il propoie la modeitie , la charité , la can- 
deur, le zélé de nos Minil'tres, en éxemple Gailù 
aux pontifes de lès idoles. Le Sophifte Libanius 
donne aux Chrétiens le titre glorieux d’amis 
de Dieu. Tant il efl vrai que l’Eglife, quoi- 
qu’oblcure & défolée dans fes premiers tems, 
répandoit par fes vertus un éclat qui montroit 
vifiblement l’origine fainte dont elle eft for- 
tie ! Cctoient les Philofophes , c’écoient les 
Gouverneurs, c’étoient les Princes qui lui° R °s ■ 
rendoient cette juftice , quoiqu’ils fulfent eux- 7,c * 4, 

mê- 


(,i) Sed vos confirmatis fentenriam eorum quosper- 
(èquimini , dum aiunt vos impio»& fine Deo elle... 

Quod fi quis perlêvcrat hujufcemodi l o- 

minibns abfque ullo criminc moverc negotia , il!e 
quidem qui dclatus pro hoc nominc fuerit, ablblva- 
tur , ciiarnG probetur id efle quod ci objicitur , Chri- 
ftianus. Is autem qui criinen obtçndic , rcus poenx 
ipfius quain objccit, exiftat. Epîfl.T. Anttn, êdÂfiam. 
À fui. EUSEB. Hijl, Eul.lib. 4. c«p. I J. 
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mêmes livrez. à Terreur , & Dieu Ta voulu 
ainfi , pour ne point laiffer Ion oeuvre fans, 
témoignage évident , pour condamner le 
Monde par les puiflfances du Monde, ôc pour 
fermer la bouche à ces hommes téméraires 
qui oferoient foûtenir un jour , que la foy 
n’a pour elle que des autorités fufpe&es. 

Je ne parlerai point ici des rapides progrès 
que fit l’Evangile en naififant , de l’aveu mê- 
me (a) de ceux qui alors nous haïfloient le 
plus i je veux bien ne rien dire encore de ce 

nom- 

frf) Intérim ufque eo fceleratiflîmx gentis confue- 
tudo invaluit , ut per omnes jam terras reccpta fit. 

Vifti viâoribus leges dederunt. S E N E c. Apud. A.U* 

CU ST. dt civit Del lib. 9 cap. If. 

Atque utinam nunquam Judxa fubaâa fuiffet 
rompeii bellis, lmperioque Titi! 

Latius cxcifae gentis contagia ferpunt 
Vi&orcfque iuos Natio vi&a premit. RuTIL. 

Itiner. 

judæos impulfore Chrefto aflïduè tumultuantet 
Romà expulit. Suet. in Cland. c. z 
Ergo abolendo imnori Nero (ubdidit reos, & qux- 
fitiflimis pxnis afficit quos vulgus Chriftianos appella- 

bat Igitur correpti qui fatebantur, 

deinde in judicio eorutn multitudo ingens, haud per- 
inde in crimine incendii , quam odio humani gene- 
ris conjunâi funt. Et pereuntibus addita ludibria, ut 
ferarum tergis contc&i ,laniatu canum interirent,aut 
crucibus arfixi aut fianimandi , atque ubi defeciflêt 

dies in ufum noâurni luminis uterentur 

Unde quamquam advcri'us fontes, & noviflîma exem- 
pla meritos, miferatio oriebaturj tanquam non utili- 
tate publicà, fed in fxvitiam unius abfumerentur. C. 
TacîT. Arm. lib. Ic. c. 44. 

K et» TU tnsru (Til . HXJ.aç Tt T0>.xif , i tau TOV ftafiror K\*- 
jutylx üvetTiûvTct xaint p àn^iiv oyrx, xxi yvvxTxx xm a«A « 
TB* uuyyiiii iacrû $Xa.fc/av AousT/AXa* iyoïra . , xaTijfif* 
è Ao/xti /«v®-. «îtb:î^8b <Sl ùfjzo'ri iyx’hxfAtt à&torr.Tcç. J» 

St xxi tM-oi TÙv ‘Ixj'ctiun »9h «JjsxfXXcmf iré’hXci xtiTtJixx- 
koÙ ci fxh ùmQxyoy , ci Ji rtcv yïv ismuv iç-tpibtsxr. 
n «fi AvptTtX)* pin ùi JîtyJ'tiriftixr. Pio. 

Ht . 67. mXiphil. 
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nombre immenfe de Martyrs, qui mouroient LIv. I. 
en at ce liant les miracles qu’ils a voient vûs,^| !AP - 
& dont les Annales iincères des Payens n’ont jû vEN< 
pu fe taire. J’en ait dit affez ailleurs, 6c pour Sat Jr . 1 .* 
îurcroit on peut jetter les yeux fur les Au- b- s. 
teurs que je cite en notes. Mais ce que je ne ULP,AM ‘ 
puis omettre , ell la confeflion de Mahomet ; 

* & de fes ledateurs fur les Faits de l’Evan- * v °y tx ~ 
güe. Sanscompter une partie de nos Myftè- D1 ” A *' 
res, dont ils s’interdifent le doute, en ont-ils,^ p er Je\ 
eu jamais fur la plupart des miracles de Je-' 0 »* 10 . 
fus-Chrift ? N’eft-ce pas au contraire parce?- 44 à- 
tju’il en a fait fans nombre , que iMahomet^EiiBE- 
1 a honoré comme le prophète envoyé de lot. th- 
Dieu , & qu’en plufieurs endroits il le nom-*/#»*. 0 - 
me le Meftie ? L’Alcoran n’eft plein que du 
récit de fes merveilles } ce n’eft en un fens Lfi 
que notre Hiftoire défigurée , reconnoiftàble noyé. 
pourtant en ce qu’il a fallu, malgré foy, em- Remar- 
prunter de l’Evangile pour ne pas démentir r i u f s /" r le 
le cri de la Tradition. Que dis-je ? Au-delà |<Élan*dl 
des Faits de notre Hiftoire , mille autres éga mt . ; n 
lement prodigieux font rapportez par le faux CompcnJ. 
Prophète des Arabes, & à la gloire de J efus- V? 0 }* 
Chrift , ou de fes Difciples. Ces Faits fura- ‘ A “^™' a u 
joûtez ne font que des fables, 6c des vifions, IZ . 
je le fçai bien. Mais ces fables, tirées de l’E- Jioara. 
vangile de faint Barnabé , 6c de quelques au- 1 9- 
très ouvrages apocryphes , ces contes reçûs 
& donnez comme vrais par des hommes, 
qui d’ailleurs fe déclarent nos ennemis , ne 
prouvent que mieux la certitu ue de nos Ac- 
tes , &c combien l’évidence*a ibreé d’y fous- 
• crire. J’ai donc, en rigueur démontré ce que 
je voulois , ôc il eft vrai que les Faits de l’E- 
vangile font avouez par ceux que l’interet 
engageoit à les nier. 


Eclair • 


« 
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Liv. i. * 

Thap. 'Eclaircijjement fur le témoignage que Joféphe 
rend à JeJùs-Cbrift dans les Jlntiquttex, 
Judaïques, liv. 18 . cbap. 4 . 


Euseb. 


Dm. ’ T E pacage de Joféphe que j’ai cité dans ce 
Evang. 1. -L* chapitre , l’a été par Eufebe , & il im- 
4. c. z 5. pofte , en commençant d’obferver que cet 
e' unib Ecrivain, célébré vivoit au troilîéme iiécle> 
i ’ & que Joféphe étoit mort dans le fécond. 
Hiéron. Intervalle , comme l’on voit , bien moins 
de Script, grand qu’on ne fe l’imagine d’ordinaire , ou 
f C ‘h 'sJ° < l u>on n ’ a ff e â:e de le repréfenter. Le même 
pîrô. de texte rapporté par S. Jérôme , par So- 
Script. phronius , par Ruffin , p:r Iiidore de Da- 
Ecci. miéte , par Sozoméne , par Cédréne , par 
w^ FF ia*/ Nicephore Callille , par Suidas; 6 c tous ces 
Isid. Pe graves Auteurs l’ont reçu 6 c donné comme 
LV s tib. vrai. Cependant puifqu’on l’a foupçonné dans 
4. Epifi- les derniers temps , 6 c qu’au mépris de tant 
“ 4 - d’autoritez , quelques * Savants croyent en- 
r c.°i!’ corc 9, U ’H a été inféré par une fraude pieufe 
Cf Dr en. dans l’Hiftoire de Joféphe , il eft à propos 
H’Ji. Co m que j’éclaircifle ici le fond de la difficulté. 
On verra par ce que je vais dire, fi j’ai tort 
de me ranger du parti de ceux qui foûtien- 
nent l’authenticité du pafl'age en queftion. 
Je promets , furtout , de ne rien omettre de 
cequi peut être de quelque importance dans 
ce qu’on nous oppolê. 

Premièrement , tous les Auteurs que je 
viens d’appeller en garantie avoient chacun 
des copies paitlculiéies de Joféphe , puis- 
qu’ils écrivoient en des liécles , & en des 
lieux différents; les uns dans la Grèce, l’au- 
tre dans la Paleftine , & celui-là dans l’E- 
gypte. Leurs éxemplaires étoient uniformes 
cependant. Et encore aujourd’hui, foit que 

Ton 
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2’on confulte- les imprimés , foit qu’on éxa- LIV.X 
irnne cequi nous reftc de manuscrits de Jo-Chap. 
iephe, il ne s en trouve pas un , je dis un.^* 
quelque antiquité qu’il ait, où le texte, dont 
nous parlons foit omis. Que veuc dire cet 
accord general? N’eft-il pas du moins une 
tone preiomption , s’il n’eft meme , & en 
rigueur, une preuve déc iiive? Quoi! la frau- 
de feroit univerfelie , 6c nul exemplaire ne 
lui aurait échappé ? Dans cette foule de ma- 
nuicrits epars ^ il ne s’en trouverait aucun 
qui aidat à dévoiler le mpltère? CJn livre fi 
eitime , fi répandu , aurait éprouvé partout 
r fallifi cation ? En vérité il faudrait 

ctre bien épris du paradoxe, pour fe réiou- 
dre a protéger de celles hypothéfes. De tout 
temps 1 authenticité d’un texte , comme en 
toute autre matière de fait, a dépendu de la 
depolition uniforme des Auteurs. La critique 
ne connoît point d’autre régie dans fes juge- 
P®”*? & ° n ne peut en imaginer une moins 
faillible Or j ai fait voir la foule des Ecri- 
vains s accorder à maintenir la vérité du 
pallage dont il s’agit; je les ai tous nommez, 
le^ principaux au-moins. Qu’eft-ce donc qu’il 
eit railonnable de demander , ou de fouhai- 
ter au-delà ? S il étoit permis , difoit judicieu- 
fement Socin, 6c plût-à-Dicu qu’il eût par- 
le toujours avec la même lageilé ! S il étoit Socik. 
permis de mettre en doute la vérité d'un pafïhee de Ec ~ 
qut Je trouve conftamment dans tous les éxem- ^ 
flaires j & dans tous les Manu faits , il ny en ”**' J 
auroit pas un feul dont on n? pût raifonnable , 
ment fe défier. Principe , en effet , fi peu 
conteltable , que pour quiconque l’abandon- 
ne , toute certitude hiltorique eff: détruite; 

Ebranlez une fois la preuve qui rélûlte de la 
parfaite conformité des manufcrits , pour la 
2maIJ t H vé , 
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vérité d’un paflàge , que reftera-t-il de con- 
fiant ? L’Ecriture elle-même fe lauvera-t’elle 
de tout foupçon ? ^ De tous les textes qu’elle 
contient, en ièra-t’il un, je dis des plus fon- 
damentaux & des plus décififs ? dont la fin- 
cérité ne puifle devenir dcuteufe ? Car s’il eft 
attaqué , que direz.- vous pour le défendre , 
que je ne puifTe dire de même pour celui de 
Jfoféphe ? C’eft , répondrez-vous , que les 
exemplaires où fe lit ce dernier paflage , ne 
font pas d’une grande ancienneté. D’abord, 
vous vous trompez. Il y en a de quatre ? de 
cinq , de fix & de fept cens ans. Mais ou en 
trouverez-vous de l’Ecriture qui remontent 
beaucoup plus haut ? Et quand il y en auroit 
de mille ans, comme je n’en doute pas, qui 
m’empêchera de vous demander fi ceux qui 
étoient encore plus anciens contenoient les 
mêmes paiïàges, & fi les éxemplaires de mil- 
le ans font les copies fidèles des éxemplaires 
des temps Apoftoliques? Qu’aurez-vous alors 
2 me répondre ^ qu’auflitôt ie ne le tourne 
contre vous -meme? 11 eft donc clair qu’en 
remettant le témoignage de joféphe , juftifié 
par tous les manuferits qui iubfiftent dans le 
monde Chrétien, vous authorifez le premier 
téméraire à rejetter aufli tous les pafïàges qui 
lui déplairont dans les livres faints. 

Ce n’eft point tout. Si l’on continue de 
difputer aux manuferits de Joféphe leur an- 
cienneté , je dis que nous en avons de dix, 
de treize, 6c de quatorze cens ans. Où font- 
ils? Sous les yeux mêmes des contradicteurs , 
& dans les ouvrages du quatrième & du cin- 
quième fiécle où le trouve le pafTage contes- 
té. C’eft qu’au fond , toute citation dans un 
livre ancien, faite par un Auteur éclairé, gra- 
ve, 6c non fufpeét , a plus de poids que n’en 
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auroit l’exemplaire même dont elle feroit ti- LI V. I* 
rée. En demandez-vous la preuve ? Je la don-^” AP * 
ne. Un éxemplaire, quel qu’on le fuppofe, 
peut avoir été écrit par un copiile oy négli- 
gent , ou infidèle , 6c peut n’avoir eu , par 
cela même , aucun crédit dans fon temps. Il 
n’en eft pas ainfi d’un Auteur judicieux , lors- 
qu’il extrait d’un manuferit quelque pairage , 
pour l’incorporer dans Tes propres écrits. En 
ce cas , l’adoption qu’il en fait, démontre 6c 
que le texte ^qu’il cite eft effectivement dans 
le manuferit, 6c qu’il croit ce texte véritable. 

Nous avons donc alors le manuferit avec fa 
citation ; dans la citation le fentiment parti- 
culier de l’Auteur qui la fait, ôc tout enfem- 
ble le fentiment du public lous les yeux du- 
quel elle eft faiEe. Par conféquent tout conlifte 
à prouver ici que le paffàge de Joféphe étoit 
lû dans fon livre par les grands Auteurs du 
quatrième 6c du cinquième fiécle. Or cette 
preuve, je l’ai donnée plus haut. La queftion 
devroit* donc être finie,. 6c l’affaire conlom- 
mée. 

Je tire ma fécondé préfomption de deux 
autres endroits de Joféphe. Dans l’un il parle Joseph* 
avec éloge de Jcan-Baptifte , dont il croit dntîq. 1. 
que le meurtre fut vange par les vidoires que£°,w« * 
le Roi des Arabes remporta fur les troupes 'sïiïojuJ. 
d’Hérode. Dans l’autre , il dit.un mot de la ub. 2. 
mort de faint Jacques , qu’il nomme \efrere TJ» 
de Je (us appel ïé le Chrift. Je demanderai donc 
ce qu’on remarque de fi fingulier, de û ex-^ yZ r i, ' 
traordinaire dans le texte en queftion , pen- 
dant qu’on ne trouve rien que de naturel dans 
ceux-ci. Eft-ce que l’Hiftoire de Jefus-Chrift 
ne tenoit pas un rang aufh confidérable que 
celles de faint Jean, 6c de faint Jacques , par- 
mi les événemens de la Nation? Eft-ce que 
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Joféphe pouvoit ignorer ce que toute la terre 
fçavoit , ce^ qui avoit tant agité les efprits , 
& ce qui étoit encore fi récent ? Perionne 
n’ofera le dire ; par conléquent on 11e peut 
faire contre ce texte que de vaines & frivo- 
les difficultez. Ecoutons cependant celles 
qu’on lui oppoie. 

On dit d’abord qu’Eufébe eft le premier 
qui l’ait cité ; & fur ce fondement on le 
foupçonne de l’avoir inventé , par excès de 
zélé pour la caufe de l’Evangile- 

Efi-ce bien lèrieufement qu’on parle de 
la forte? Je ne le puis croire; & cependant 
je réponds , moins par égard pour une ac- 
eufation fi hazardée , fi peu décente , que 
pour ne rien palier fans l’eclaircir. j’obferve 
donc qu’à prendre la fuppolition telle qu’on 
la fait, ce n’eft point allez de dire qu’Eufé- 
be étoit un impofteur , il faut le regarder 
comme le faufiàire le plus maladroit , & le 
fourbe le plus infenfé qui fut , &c qui fera 
jamais. Car , de grâce, de quoi s’agillbit-il ? 
De donner pour fineére un texte fuppole. 
Mais encore à quel Auteur falloit-il l’atrri- 
buer ce texte ? Ce n’étoit pas à un homme 
inconnu , fans réputation & fans éclat. C’é- 
toit à l’Hiftorien de la plus grande renom- 
mée; à un Hiftoricn dont les premiers Ecrits 
avoient été placez avec diftindtion dans la Bi- 
bliothèque Impériale ; à un Hifiorien que 
Vefpalien & Tite avoient honoré d’une fta- 
tuë dans Rome. Il fa'.loit l’attribuer à un Ou- 
vrage que les Chrétiens, que les Juifs, que 
les Grecs avoient fans celTe entre les mains, 
& que ces derniers ne pouvoient fe raflafier 
de lire. Suppofons donc qu’Eufébe eût eu la 
folle penfée d’introduire dans fon exemplaire 
du livre des Asiti^uitez , le pafiàgc que nous 

y 
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y voyons , 'apprenez-moi par quel hazard ce LIV. I. 
même paffage , né fous la main de l’Evêque Cjui». 
de Céfarée , feroit allé comme de lui- même , X1, 
fe placer , je ne dis pas feulement dans les 
manuferits de tous les Chrétiens, quoique ce 
fût déjà beaucoup , je dis dans ceux des Juifs, 

& des Païens memes. 

II y a plus. Ce n’dl pas dans un de fes li- 
vres feulement , c’eft dans pluiïeurs qu’Eufé- 
be cite les célébrés paroles de Joféphe. Il les 
rapporte dans fa Préparation Evangélique , & 
dans fon H: (loir e Eccléjiaflique. Or elles font, 
dans ces deux Ouvrages, citées différemment, 
non quant à la fubitance de la penfée, mais 
quant à l’ordre & à l’arrangement des ter- 
mes. Un impofteur li peu habile qu’on le 
fuppofe , fc feroit-il permis ces négligences 
& ces variations ? Combien plus un elprit 
fupérieur, tel que l’étoit Eufébe , & confom- 
rné dans l’art d’écrire , fe les feroit-il défen- 
dues , s’il s’étoit abbailîc jufqu’à une impos- 
ture ? De cette divcrlïté de leçons que faut- 
il donc conclure , finon qu’Eufébe avoit re- 
tenu le paffage de Joféphe, qu’enfuite le ci- . 
tant de mémoire, ü lui arrivoitde fubftituer 
un mot à un autre mot lynonyme , & de 
fuppofer que fes leéteurs , a qui le même 
texte étoit familier , n’incidcnteroient pas fur 
l’expreffion , &c ne s’arrêteroient qu’à la for- 
ce du fens? 

Non , difent des critiques plus modérés, 

& plus raifonnables , nous n’imputons^ point 
à Eufébe une falfification indigne d’un fi 
grand homme , nous ne l’accufons que d’une 
méprife. Il avoit lu le paffage qui eft en dis- 
pute aujourd’hui; ce point eft hors de doute. 

Mais il eft apparent que c’étoit dans un E- 
crivain different de Joféphe ; & Ce qui por- ^ 

H j te 
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LJV. I. te à le croire , c’elt que Photius parlant de 
Chap. Caïus , prêtre de Rome, qui vivoit dans le 
Photius troifiéme fiécle , dit qu’il étoit auteur d’un 
Hibiioth. Ouvrage que quelques-uns attribuoient à Jo- 
trt. 48 . féphe, & dans lequel il étoit parlé de Jefus- 
Chrift avec toute la dignité conforme à la 
grandeur de l’objet. Eufébe aura donc pu s’y 
tromper , & félon l’erreur qui régnoit alors , 
mettre fur le compte de l’hiltorien Hébreu le 
texte qui n’appartient originairement qu’au 
prêtre dont parle Photius. Par cette explica- 
tion naturelle & fimple , la bonne foi d’Eufé- 
be eft à couvert : il ne fera coupable que d’u- 
ne erreur de mémoire , erreur la plus légère 
de toutes , ôc afïurément bien pardonnable à 
un homme dont il paroît que les leétures é- 
toient immenfes. 

Je fçai qu’il arrive quelquefois aux Auteurs 
de confondre , quoiqu’innocemment , les li- 
vres qu’ils citent , & je ne prétens pas non 
plus qu’Eufébe ait été toujours éxempt de ce 
mécompte. Mais je dis que pour l’en con- 
vaincre ici , la feule allégation d’une poffibi- 
. lité ne fuffit pas; qu’il faudroit vérifier par le 
livre même qu’il cite, que l’endroit qu’il en 
rapporte n’eft point dans ce livre , & qu’il le 
trouve dans un autre. Or c’eft ce que per* 
fonne ne.fçauroit montrer à l’égard de la ci- 
tation d’Eufébe. Le texte' de Joféphe qu’il 
produit , eft dans Joféphe , &c nous ne crai- 
gnons pas de défier que l’on nomme un feul 
Auteur ancien , ou moderne , qui foûtienne 
l’avoir vû dans quelque autre Ecrit original. 
Cette remarque , fût-elle unique , eft déci- 
five. 

Inutilement , & pour embrouiller la ques- 
tion du monde la plus fimple, on nous parle 
_ d’un Caïus, prêtre de Rome, dont quelques- 

• uns 
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ans confondoient l’ouvrage avec celui de Jo- LIV. r. 
féphe. Rien n’eit plus frivole que cette res-CHAp.XI r 
' fource. Caïus n’avoit point écrit de livre in- 
titulé : les Antiquitez Judaïques. Celui qu’il 
avoit compofé avoit pour titre : Livre de l’U- 
nivers , & Photius ne marque point qu’il eût 
paru fous le nom de Joféphe. IL dit feulement 
qu’étant fans nom d'Auteur , on fattribuoit , 
les uns à faint Juftin, les autres à faint Irénée , 

& quelques-uns à Joféphe , ccux-ci , conti- Photiu* 
nue-t’il , fondez, feulement fur la conformité ’ubi fMfr*. 
du f ile qu’ils croyent appercevoir entre l’Hisr 
torien Juif & L’Auteur anonyme. Quel rap- 
port y a-t’il de cette variété , de cette incer- 
titude de fentimens , à l’affirmation pofitiyç 
d’Eufébe dont voici les termes : Putfque Jofé- 
phe né de l'ancienne race des Hébreux , a rap- 
porté dans fan hifioire ces témoignages de Jean - 
Baptifte & de Jefùs-Chrif nôtre Sauveur 3 
quel azile peut-il refer aux mpofsurs qui ont 
ofé écrire contr’eux } comment pourront-ils 
éviter quon ne les convainque d’impudence ? Un 
homme qui parloit ainii, fe fer oit-il expofé 
à voir retomber fur lui-même la condamna- 
tion qu’il portoit contre les autres, en attri- 
buant à Joféphe l’ouvrage d’un Chrétien ? Il 
étoit donc bien fur de la fidélité de là cita- 


tion, te d’autant jalus aflüré , qu’il avoit pour 
.garants tous Les exemplaires des Antiquité z, 
judaïques qui éxiftoient alors. Après tout que 


pouroit-on conclure des paroles de Photius 5 
finori que quelques-uns penfoient que le Lr 
vre de l’Univers étoit un ouvrage de Joféphe ? 

:i îx 


Mais s’enfuit-il de là que Jofephe ne foit pas 
FAuteur des Antiquitez , te qu’il n ? y ait pas 
placé le texte en queftion? Nul homme rai- 
fonnable ne peut tirer cette conféquence. Eu- 
fébe a donc pu extraire le paflàge des Anti- 
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LTV. I. quitez, de Joféphe, quand même on voudroic 
MiAP.XI.^ u pp 0 f er q U£ celui-ci étoit encore le véritable 
Auteur du Livre de l Univers. 

Venons à quelque chofe de plus fort en ap- 
parence. D’où vient que les premiers Peres 
qui ont tant écrit contre les Juifs, un fainr 
Juffin , un Tertullien , un faine Cyprien , 
n’ont jamais employé contre leurs adverfaires 
un texte fi victorieux ? D’où vient que Pho- 
tius lui-même ne l’a pas cité? D’où vient que 
Joféphe fils, de Gorion n’en dit rien dans l’a- 
brégé qu’il a fait des Antiquitsz. Judaïques ? 
D’où vient 'furtout que nonfeulement Origé- 
ne fe tait fur ce paflàge , mais qu’il avance 
en termes exprès (a) que Joféphe ifa pas re- 
> connu que Je jus fut le Mejfte. Un filence fi 
général de la part des premiers , un déni fi 
formel de la part de celui-ci, ne font-ils pas 
îa preuve confiante d’une fuppofition trom- 
peufé? 

Je dis que non , & j’ajoute que s’il faut dé- 
couvrir ici quelque veftige de fraude, ce n’effc 
pas , comme on le veut , dans l’infertion dit 
texte , mais dans la radiation que les | uifs en 
Baaon. firent peu après le fiécle de Joféphe. Baronius 
•Annal. ady z f a j t vo j r en produifant l’éxemplaire ancien 
ÎZT U . d’un Juif qui raya ce pafiàge , en traduiront 
*rt. 116. Joféphe de Grec en Hebreu. Calaubon a 
Casaub. voulu depuis révoquer ce fait en doute; mais 
Exenît. J e manu fcrit qui lubfiffe encore dans là Bi- 
Baron bliothéque du Vatican , a juftifié Baronius». 
Exeniù & confondu le fioupçon téméraire de Cafau- 
j 6. ton. Telle en effet a toujours été la coutume 

kon- 

(<») K ni rayt àmçûv 1 ) ru 'ïxtri âc 

’O R IG /i& i cmt Cf If pag. ^ 
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honteufè des Juifs; ils ont (ans fcrupule rc- LÎV. U 
tranché dans les Auteurs ce qu’ils y ont vû de^j' AIV 
nuifible à leur caufe, & le reproche leur en' j UST . 
a été fait dès l’origine de l’Eglilè. Faut-il donc Dial, mm 
être furpris que Tes premiers Apologiftes de^M- 1 . 
la foy n’ayent point cité ce qu ils n’ont pu 
voir, trompez, par les ver lions informes que Eui. /. J A ] 
répandoient les Juifs? v Hacks 

Je ne me renfermerai pas toutefois dans pan. De 
cette unique réponfe, quelque folide qu’elle 
foit, & j’en offre deux autres plus direétes J 
encore. J’établis la première fur la fauffeté 
du principe même que fuppofe l’objeétion.. 

Où a-t-on rêvé, en eftèt, qu’un pailage clai- 
rement énoncé dans un Auteur ancien , n’eil 
pas inconreftablement de lui , à moins qu’il 
n’ait été cité par d’autres Auteurs? Où a-t-on 
pris qu’une citation faite par un homme re- 
fpe&able, ne fait pas preuve , fi cette cita- 
tion ne fe trouve déjà faite par un écrivain, 
antérieur? Où a t-on imaginé enfin , qu’un 
paffage n’eff pas réellement dans un livre où 
de graves Auteurs prétendent l’avoir puifé , fi 
ceux qui pouvoient employer ce texte avec 
fuccès dans les matières qu’ils ont traitées , 
n’en ont pas fait d’ufage r Si ces principes 
font faux , comme ils le font évidemment , 
c’eft donc abufer de la raifon que de contre- 
’dire la vérité du paffage de Joféphe , feule- 
ment parce que faint Juftin, & quelques au- 
tres, avant Eulébc, ne l’ont point cité dans 
leurs ouvrages. 

En fécond lieu , je foûtiens après M. de 
Valois, queiàint Juitin, quoiqu’il connût le , 
texte eontefté, ne de voit pas s’en fervir dwnsu{'™ a 1 !^ , ' , 
la fameufe dilpute avec Tryphon ,. voici/;*.,. e ' 2 , 

pourquoi. L’autorité de Joféphe n’eût -été 
d’aucun poids auprès du Juif. Il le regardoit 
H s com» 
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l.IV. I. comme trop moderne pour déférer à fon té*- 
^jhav. moignage j & d’ailleurs fa perfonne étoic o- 
dieuTè à la Synagogue. On ne l’y voyoit que 
comme un faux frère livré à la faveur des 
Princes, comme le corrupteur des Ecritures* 
comme une efpece d’apoitat , dont la Reli- 
gion dotante changeoit de forme & de maxi- 
mes au gré de la politique S’appuyer du 
fuffrage d’un tel Auteur , ç’auroit donc été * ! 
plutôt une fource de nouvelles conreftations* 
que le moyen abrégé de finir les premières. 

Une raifon plus décifive, c’eft qu’il étoit 
convenu entre faint Juftin & Tryphon , que 
de part & d’autre on n’employeroit dans la 
* difpute que l’autorité de l’Ecriture. Il falloit 
donc fe contenir dans ces bornes ; & c’eft 
pourquoi faint Juftin n’en fortit pas. Je ne - 
Just. veux vous produire , difoit-il au Juif, que des 
rf’h c "™P reuves tirées des Livres faint s . & peu après 
14?. w; 2 cet engagement Tiyphon lui dit ', je Maurois 
fdg. 277. pas daigné vous écouter , (i vous ne vous étiez 
attaché à puifer tous vos raifonnemeris , & tou- 
tes vos preuves dans t Ecriture. Que le lec- 
teur juge à prélènt de la foliditéde l’objedlkm 
fondée fur le filence de faint Juftin ^ car ce 
qu’elle ajoute fur celui de Tertullien , & de 
faint Cyprien , fe trouve également détruit 
par ma réponfe. Ces deux grands hommes 
n’ont combattu le Judaïfme qu’avec les feu- 
les armes que leur fourniffoient les Ecritures». 
Leur méthode eft la meme que celle de feint 
Juftin, & il eft inutile que je m’occupe à le 
prouver. Quiconque eft tant foit peu verfe 
dans la leéture de leurs Ouvrages, fçait qu’ils 
ne font qu’une fuite de textes des livres feints. 
On penfoit alors que leur évidence n’avoit 
pas befojn d’appuis étrangers : le Juif & le 
Çhtétien étaient unanimes fur cet article. 

7 B 
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Il eft vrai qu’Origéne a dit que Joiephe ri a- LtV.' f r 
•voit pas reconnu Jefus pour le Chrift. Mais y r IAP * 
ces paroles bien entendues ne nous (ont pas A ’ 
auili contraires qu'on le penfe. Une atten- 
tion, même légère, fuffit pour en découvrir 
k vrai fens. Reconnaître Je fi us pour le Chrift, 
peut lignifier: déclarer qu’il eft le Mefïiejou 
bien : recevoir Jefus comme Mellie. Or c’eft 
dans ce dernier l'ens qu’Origéne a dit de Jo- 
iephe qu’il n’avoit pas reconnu Jefus pour le 
Chrift. Et ce qui le prouve , c eft, comme M. Mah- 
l’obferve un fçavant Miniftre , que le mot T,N 
Grec * dont Origéne s’eft fer vi , marque pro- 
prement une adhefion intérieure ôc cordiale,* 
un attachement fort,& comme une manière 
d’embralïèr. Auflfi pour rendre la même idée, 
Théodoret employé la même expre filon. Jo- 
iephe (a) ri avait pas , dit-il, embrajfé la Re~ 
ligion Chrétienne. Encore le terme eft-il plus' 
énergique dans Origéne pour l’acception que - 
•Je lui donne, qu’il ne l’eft dans Théodoret , 
ainii que ceux qui içavent k Grec pourront 
le voir en comparant les textes de l’un & de 
l’autre. Or s’il eft vrai , comme on ne peut 
en douter, que Théodoret parlant de Joiephe, 
a voulu feulement dire de lui , qu’il n’avoit 
pas fait profellion ouverte de l’Evangile , & 
qu’il avoit jufqu’à la fin perievéré dans le Ju- 
daïfme, pourquoi ne pas expliquer Origéne 
dans le même fens ? Des expreifions pareilles 
ne demandent-elles pas qu’on les interprète 
de même , quand il n’y a rien ni dans ce qui 
les précédé , ni dans ce qui les fuit , qui dé- 
termine à une idée contraire. Enfin, dès que 
la manière dont Théodoret s’eft exprimé , 

n’eft 

(d) Ti (Utv Xf/ç*iaw »Jy i thÇJ /**•»& T H £0* 
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LIV. I. n’eft pas une raifon de croire que le partage- 
Chap. controverfé ne fût pas de fon temps dans le 
livre de Joiephe, puifqu’Eufébe , & faint Jé- 
rôme l’y avoient lû bien auparavant, & qu’I- 
fidore qui vivoit dans le même liécle,l’a rap- 
porté tout entier , pourquoi voudroit-on qu'il 
ne fût pas dans les Antiquité*. Judaïques au 
temps d’Origéne , lui qui n’a parlé que com- 
me Théodcret , 6c qui dit feulement que Jo- 
féphe n’avoit pas embrajf ? Jeiüs-Chriit com- 
me Mertie , c’eft-à-dire qu’il n’avoit pas a- 
bandonné la Synagogue pour fe ranger du 
parti de l’Eglife ? Il faut être ou bien habile , 
ou bien prévenu pour trouver des différences 
dans des chofes fi femblables. A l’égard de 
Photius , l’objeCtion qui fe tire de fon filence 
eft fans force. Sans dire ici , qu’il a pû tom- 
ber fur une de ces traductions imparfaites 
dont j’ai parlé plus haut , c’eff un point in- 
conteftable qu’il n’a jamais eu dertein de don- 
ner l’analyfe complette des Antiquité z Judaï- • 
FHOT.torf q ues . L’article qù il en parle n’a rapport qu’à 
*3 8, quelques traits de l’hiftoire d’Hérode Que 
nos adverfaires fe donnent la peine de le reli- 
re , ils verront fi je cherche à les tromper. Si 
donc Photius n’a recueilli de Joiephe que 
quelques parcelles de fes derniers livres , il 
faut ou dire que fbn filence ne prouve point 
lafuppofition du texte en queftion, ou foûte- 
n:r que les quatorze premiers livres des An- 
tiquité* dont il ne dit rien , font faux 6c lûp- 
. pofez. Conféquence fi ridicule que je me 
garderai bien d’en faire l’affront à perfonne. 

\ Encore fi Photius s’étoit fait une Religion de 
ne rien dire fur les Antiquité z Judaïques qui 
n’en mt fidèlement extrait , la difficulté que 
je réfute en feroit moins frivole. Mais quel- 
qu'un ignore-t-il que fur l’article de Jofepbe , 


/ 



PROUVE’E PAR LES FAITS. 177 
il Te permet d’ajouter Ôc de retrancher , plû- L1V. I. 
tôt en hiftorien qui raconte ce qu’il fçait d’ail- 
leurs , qu’en abréviateur exaét qui le renfer- • 
me dans les bornes de l’Ouvrage qu’il réduit? 

Ainh pour en-donncr quelques éxemples, de 
tout cet excellent livre où Ibnt expofés mille 
faits remarquables du Peuple de Dieu, il n’en 
rapporte que la fucceffiorr des Pontifes dans 
fa famille d’Aaron 3 & quelques traits de l'hif- 
toire ci’Hérode : ces traits mêmes, placés par 
l’original dans l’ordre des temps, il les déran- 
ge , il les confond , & les féme d’anachronil- 
mes perpétuels. Ainft encore il dit d’Hcro- 
de’. qu’il étoit fils d’Antipater ôc de Cypris,, 
que fous fion régne Jelùs-ChrHt naquit d’une 
Vierge, & qu’à fon occafiorr, une multitude 
d’en fans innombrable périt à Bethléem. Allia- 
rément aucune de ces circonllanccs ne fe lit 
dans Joféphe, & Photius les rapporte de lui- 
même. Qu’il me foit donc permis de faire 
ce raifonnement. S’il faut regarder comme 
fuppoié dans Joféphe tout ce qui n’eft pas- 
rapporté de lui dans Photius , ü faut par la 
mcrnc raifon , attribuer à Joféphe tout ce 
qu’en rapporte fon abbrévtateur. Or, je viens 
de montrer que Photius, dans l’extrait de Jo- 
féphe, parle de la naiflâncc miraculeufe de 1 
Jel'us-Chrift ? ôc du meurtre des enfans im- 
tnolex aux défiances d’Hérode. Ce fera donc 
une néceffité de conclure que ces faits font 
tirés de la narration de Joféphe. C’efl à ceux, 
qui nous attaquent à fe confulrer fur cette al- 
ternative. S’ils nient qu’on doive admettre 
‘tout ce que dit Photius, ôe s’ils prétendent 
* qu’on doit feulement rejetter ce qu’il ne dit 
- pas , ils font injuries , ou peu confequens. 

S’ils avouent le principe, il fe tourne contre 
eux-memes, ôc les voilà contraints d’accor- 
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LIV. I. der au-delà de ce que je demandois. Ce nui- 
Chap. jtonnement eft de M. Huet , & j’ignore ce' 
Huet, qu’on pouroit oppofer à l’évidence où l’a mis 
Dem. e- ce fçavant homme. Après tout , il ne s’agit 
VM w* f T# P* pas ici de ce que Photius a cru , ou. de ce 
j. au. n » a p as cr ft f ur j a v érûé du texte e» 

queilion. Car de quelle importance peut- 
être, lur ce point, un Auteur du neuvième 
fiécle ? On demande fi le paffage eft de jo- 
féphe , ou s’il ne l’eft point. Photius ne dit 
pas qu’il ne le toit point : Eufèbe, Ruffin, 
devint Jérome, Sophronius , Ilidore, Sozo- 
méne difent qu’il eft de lui , ôc ils le créent 
en preuve contre les Juifs. De quel côté 
nous rangerons-nous? De celui de Photius 
qui ne parle pas ? Ou de celui de tant 3c de 
li célébrés Aureurs qui déclarent que le texte 
eft véritable, & qui dépofent qu’ils le Üfent 
dans Joféphe même ? En vérité le parti n’eft 
pas douteux , & je ne puis croire qu’on héûte 
uncérement à le prendre. 

Quant à Joféphe fils de Gorion, ce qu’il a 
dit, & ce qu’il n’a pas dit , ne doivent in- 
Baron, quiéter perfonne. De quel poids fçauroit être 
un Auteur qui ne vivoit qu’au cinquième , 
cer L e- ou même au iixiéme fiécle , & qui pourtant 
itnth. Tri - cherchoit à fb confondre avec le célébré Jo- 
*** c* 4* féphe? Quiconque eft convaincu de fraude 
en un article , demeure au moins fufpeâ: iâxr 
les autres. Ne parlons donc plus de lui. 

Au fonds eft-il vraifemblable, eft-il même 
concevable qu’un Juif, un Juif de race fàcer- 
dotaie , un J(uif de la fcélc Pharifienne , ait pu 
dire & écrire que Jejut (toit le Cbrifl ? Sa 
naiflànce, fon rang, ton caractère , fa Reli- 
gion lui permettoient-ils une exprefîion fi for- 
te, & fi Chrétienne? 

J’avoue , pour moi que je ne reÜens dans 

cet- 
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cette obieétion que là foibleiïe , & rien de r . LIV *-&- 
plus. Ces paioles: Je jus était le Chrift : l'ont x” A1V 
* en effet fulceptibles de deux fens. Eilcs peu-; x^V 
vent lignifier que Jefus étoit le vrai Meffie , *ws î>» 
annoncé par les Prophètes , & attendu par les 
Juifs } ou bien , qu’il a voit la réputation de 
l’être j & que chacun le connofflbit alors fous 
le nom de chrift. Je conviens fans peine que 
Joféphe a pû ne pas parler dans le premier 
fens : je le palTe : au moins en attendant que 
je nv explique plus à fond. Mais quel incon- 
vénient trouvez-vous à le faire parler dans le 
fécond fens , & d’une manière conforme à 
« l’opinion d’autrui? Ricnn’eft plus naturel, ce 
me femble , que de déligner un homme par 
l’idée que les autres lé ibnt faite de lui , fans 
que les autres puiilent conclure qu’on en a 
foi-même une femblable idée. Il y a mille 
éxemples de cet ufage . & ce qu’il y a de 
fingulier , c’eff que l’Hittoire en préfente fans 
nombre fur le fait même dont nous dilputons. 

Liiez Suétone, Tacite, Pline le jeune, Cel- 
fe, Lampride, Porphyre, Julien ôcc. Vous 
les verrez tous donner à Jefus le nom de 
Chrift. Pcnfnient-ils qu’il le fût? Non aflù- 
rément. Mais ils employoient pour s’expri- N 
mer, le terme le plus connu a & il étoit de- 
venu fami'icr dès la fin du iiécle même où 
vivoit Joféphe. Rejetter le pafiage comme 
fuppofé , précifément parce que Jefus Y eft 
appelle Chrift , ce feroic donc abufer de la 
critique , ce feroit s’obftiner a prendre un 
texte dans un fens rigoureux qui eft ici le 
faux, & négliger celui qui eft le fimple & le 
vrai. Quand Jofephe a dit : il étoit le Chrift , 
fes paroles (ont donc l’équivalent manifefte 
de celles-ci : il étoit appel lé le Chrift. Rien 
rfeft plus commun aux Auteurs , & en géné- 
ral 
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LIV. I. ral à tous les hommes , que ces fortes d'Ellipfë 
t x , r AP ’ ou Eipprefiion , & le langage ne feroit plus 
qu’une fuite d’équivoques , fi l’on n’étoit inf- * 
truit à fuppléer ces foufententes perpétuelles. 
Par éxemple , lorfque Jefus-Chrift fut con- 
damné, Pilate fit attacher au haut -de la croix 
Joan. c. cette infcription : Je jus de Nazareth Roi des 
»?• Juifs. Que répondrok-on à celui qui , fur le 
fondement de cette infcription , voudroit foù- 
te'nir que Jefus-Chrift étoit Roi des Juifs, & 
reconnu pour tel par la Nation entière ? Ne 
lui diroit-on pas qu’il prend les termes dans 
une rigueur trop littérale; qu’ils n’étoient pas 
lenoncé fidèle des vrais fentimens de Pilate, 
qu’il y faut fousenrendrc quelques expref- 
fions,& concevoir le texte, comme s’il por- 
toit : Jejus de Nazareth qui s’eft dit le Roi 
des Juifs? Cette réponfe 1er oit naturelle. Or, 
je loûtiens que Jokphe a pû dire de Jefus 
qu’il étoit le Chrifi ou le Meffie , dans le mê- 
me fens que Pilate l’a reconnu pour le Roi , 
des Juifs. C’eft-à-dire que tous deux, fans 
égard à leur opinion propre ? fe font accom- 
modez au langage qui rendoit le mieux des 
idées étrangères. Je remarque aulfi que faint 
Jérome a traduit Joféphe conformément à 
l’explication que je préfente. Au lieu de ces 
paroles, ° >)» 5 il étoit le Chrifi , il 

a mis celles-ci , ér credebatur ejje Chrifius , H 
paffioit pour être le Chrift. Traduction judi- 
cieufe qui s’élève au delfus de la Lettre; pour 
rendre mieux le fens naturel ôc vérkable de 
f Auteur. 

Malgré la force de ces raifons , Blondel ne 
fe rend pas néanmoins. Il nous oppofe une 
: faufleté prétendue dans le paffage enqueftion. 

Il y eft dit que Jefus-Chrift s’étoit fait fuivre 
par plufieurs Gentils : plurims è Gentibus ad 

fi 
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FROUVE’E PAR LES FAITS. 181 
fè pertraxit. Or, continue Blondel, rien n’eft LlVi î, 
moins vrai que cecte circonftance. Durant Ch‘a*;- 
fa million Jefus-Chrift fût ignoré des Païens, 

& ne convertit tout au plus que deux fem- 
mes Idolâtres, la Cananée & l’Hémoroiflè. 

Ce n’eft donc point Joléphe qui a parlé dans 
le texte cite fous l'on nom. Il n’auroit pas 
ainu exagéré, contre la foy de l’Hiftoire, en 
faveur de Jefus-Chrift, & il eft clair qu une 
pareille hyperbole n’eft que la production 
d’un Chrétien tranlporté par un excès de 
zélé. 

Voilà ce que j’appelle parler contre foi» 
même plus que contre les autres. Il n’eft 
point vrai que Jefus-Chrift fe foit attiré fi 

Ï 'eu d’admirateurs, même parmi les Gentils. 

I fut connu il fut refpedté par eux, & le 
ftit eft inconteftable. Outre les deux femmes 
dont parle Blondel , on peut compter encore Matth 
le Centenier dont le Sauveur éléve la foi, & ch - VC£ f* 
tous les Samaritains que fa doélrine &c fes f * . 

prophéties convertirent. Sa réputation étoft j° V( . r f. 2 iT r 
répanduë dans toute la Syrie, (a) & dans la 

Pbé- (/l P 

. veiii 2,0. 

(a) rioQiv yùg 0 ç> flév©- txrà T<£y /Wdfà Ix/Ta/î/c ’Ap^/îf/ojy 
Jtai «psff'tWij.’CiV xa/ ypa yytcrtm ixi.éS» *ar' at-rS, » ix rûr 
5Sx wuQôytvct àxo>.eSiîr at/rcr. xau lie Tac ion y.lat WJtTtr- 
-f/.itx. a /nom O'X-o t~ç t«v >,6^ ai eUoxvQittc àfMoÇomt roTs 
axiez 11 àii biyorr(&, aÀA« xvi Taîç Juva/utznr ixTr^irrlorros 
'tic f*è t» tï hîye ai/Tx eixiÂxfi/a iriçi i/o»1ac. ÛR1GEM. 
cctitr. Ce’f, Vb. î. 

Tè yxf xiyfo-ur <pQoycv t» ’î tiré xa/ J'iipeQ/zav TaJWac 
. <arpi< thv xa.v«. rire imCeXè » to ct-z/iÉ®. tÛV i nojutyuv ai t«| 
ii( Tac sf(i/uet mf , ^t*iTdtx,yt>Jm xai TiTpax'£/*/a,y ùtfpai 
a.i râ a'xoXiÔxvT/i/r X^P'Ç T “ ywsuxw **< t«f Trcuitui 
diiBy.5. Tru'atÎT» t/c /£j,£ >jv « to/ç ’JïtS >»)îc «V» 

/M0F3V ây/pac »t sôa/ 9-i^f/y ztoT» »/tf Tac igeuia. c* a» a xfti 
yvvxîkxc, bx (/tôt iy.voy.ivat T/i» ).t/»a/Xi/a» aT&#n/a»,x*/ tô 
« fcxxv f» TÛ axcXxfii/F tif t<xi ipatziac t < i J iJ>ct<rx.d> a . clrraQi- 
r'àxi*. <f# irt'O.iJix , S toi to;c v/i'atr/y torcytht , S Ta;/a xa<- 
tVc tmç &ek'tmtoç «JT» tiy éytvni , /Va 'wxufi Qvonbl , 
i/WÀJsô»/ (Mira T(£y j/CjjFWWTwp. Wcw contr. Cetf. (ib. 1* 
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r&2 LA RELIGION CHRETIENNE 
LTV, I. Phénicie. Divers Gentils le voulurent voir 
( - H r AP - avant fa pafiGon , & l’on a des preuves allez 
X1 ‘ fortes que les Princes d’au-delà de l’Euphrate,, 
le regardoient comme un homme extraordi- 
naire. Ce qui eft marqué de ceux-ci, pour- 
quoi ne feroit-il pas vrai de beaucoup «feu- 
tres ? Mais laiflànt à part toutes ces raifons , 
ne pourrois-je pas dire à Blondel : vous inci- 
dentes fur les termes. Quand Joféphe obl'er- 
ve que J efus-Chrift attira beaucoup de Gen- 
tils à fa fuite , ce n’eft pas de la perfonne de 
J efus-Chrift feulement qu’il parle, c’eft aufft 
de fa dodtrine enfeignée 6c répandue par les 
Apôtres. Il raconte ce qu’il voyoit de fon 
tems, 6c rapporte à la gloire du Maître le 

J fosEPH. fuccès de les dilciples. 11 écrivoit fur la fin 
nt. jud * du premier fiéçle , fous le régne de Domitien 
Ub. 20 . comme il le dit lui-même - 0 & quelqu’un. igno- 
re-t’il que dès-lors la foi de l’Evangile avoit 
fait d’immenfes progrès ? Quelqu’un ignore- 
Pil que l’on comptoit des fidèles parmi les 
Sénateurs, ôc entre les autres Pudens , Torr 
pès,& Clément, que là Cour même de Né'- 
ron étoit en partie Chrétienne , félon que le 
dit faint Paul dans fa Lettre ( a ) aux Philip- 
pins ? Sans recourir à d’autres témoignages 
déjà citez., Joféphe nous l’apprend lui-même» 
Ne dit-il pas ? Neque ad hnne dietn defecit dé- 
nomma tum ab eo chriflianorum genus ;■ & juf- 
efuà ce jour ) fes fe {dateurs ont continué de fub - 
Jjjler fous k nom de Chrétiens, cjuils empruntent 
de lut. Des paroles fi précifes ne laiflènt au- 
cun doute fur le fond de fa penfée. Servons 
nous d’un éxemple qui rendra ma réponfe 
encore plus fenfibie. Si je difois. : Defcartes 

«t 

'd> Salutant vos o»nes fanfti: maxime amena oui 
4e CatfetU domo Huit. Ad Philip. 4 * 
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a rangé de Ion parti le plus grand nombre LIV. £. 
des Philofophes jieroit-on équitable de m’op-£j ,AI?k ‘ 

• poier que Defcartes perfonnellement n’eût 
qu’une poignée de fectareurs ? Ne verroit-on 
pas tout d’un coup que je confondrais , en 
triant ainli, la doélrine avec la perfonne, 6c 
e fyftême avec fon Auteur? 'Foute la terre, 
fans que je m’expliquafle , comprendrait Je 
vrai fens de mes paroles. D’où vient donc 
qu’on n’a pas la même équité pour le paffage 
de Joféphe , dans un cas précifément tout 
lemblable ? 

Jufqu’ici c’eft Blondel que nous avons en- 
tendu ; répondons maintenant à M. le Févre. 

On lit ces paroles dans le texte qui fait le fu- 
jet de la diîpute : Eu ce tems là parut Je fus , 
homme fage , 'fi pourtant il faut rappelles un 
homme , car il étoit puiffant en merveilles. Or* 
il voici comment le critique habile tente d’af- 
foiblir la force 6c la vérité de cet aveu. Se- 
lon Joféphe , il n’elt pas permis de dire que 
Jefus-Chrift n’étoit qu’un homme. Donc fe- ? 
Ion Joféphe il étoit Dieu. Cependant jamais 
les Juifs n’ont penfé que le Mefîie dût être 
plus qu’un homme. Donc ce texte ne peut, 
etre de Joféphe , à moins qu’on ne veuille * 
contre toute vraifemblance , le faire penferôc 
parler contradictoirement aux principes de fà 
Religion. 

Mais a-t-on refolu de ne nous donner ja- 
mais en preuves que de fauflès fuppofitions ? 

Les Juifs ne croyoient pas, dites- vous, que 
k Mefîie dût être un Dieu. Hé comment 
donc enrendoient-ils ces paroles qu’ils attri- 
buoient cependant au Mefîie : Le Seigneur a TfaU 1091 
dit à mon Seigneur 6c c ? Quelle idée faifoit 
naître en eux ce texte formel d’Ifaie ? Un pe~ Isai. f» % 
tit enfant nous efi «/, un fis -nous a été don-' 

ni 
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L(V. 1 né. ....... il fera appellé 1 admirable , le Con- 

y 1 ? Ap ' feiller , Dteu , le pore du fiécle 

Xl * futur. Quel fens donnoientiis à ce paifjgë 
U. t. jj. du même Prophète? Voilà qu'un Dteu - va pa- 
roître lui-même pour vous janver. Alors les 
yeux des aveugles verront le jour , les oreil- 
les Jour des feront ouvertes. Le boiteux bondi - 
. ta comme le Cerf , & la langue des muets fera 
déliée. Que concevoient-ÜJ en lifant cette' 

U. t. +o. v j ve exhortation ? Ou m a entendu la voix d? 

celui qui crie dans le défèrt : préparez la voye ■ « 
du Seigneur , rendez droits dans la foitude les 
fentiers de notre Dieu qui va parokre. Croyo- 
ient-ils que ce fût d’un homme , foible &' 
fragile comme nous, que le Prophète difoit: * 
U. t, ji. J ai mis mes paroles dans votre bÿuche , & je 
vous ai mis à couvert à P ombre de ma maint 
puijfante , afin que vous établiriez les deux , 
que vous fondiez la terre , que vous dijiez : ‘ 
Sion vous- êtes won peuple: N ecoit-ce pas l’i- 
dée d’un Dieu que reveilloit en eux ce texte 
Jerem. de Jérémie? Le tevis vient , dit le Seigneur r 
que je fufeiterai à David une race jufle j un Roi 
régnera qui fera fage , qui fs conduira par l é* 
quité , <& qui rendra la jujlice fur la terre. Etf 
ce tems - là Jtida Jêra fauvé , Ijraël habitera ’ 
dans fes maifons fans rien craindre ; & voici" 
le nom qu'ils donneront à ce’ Roi , le Seigneur 
qui eft notre jufle. Pouvoient-ils penfer que 
fe Sauveur promis ne tût pa£ le Verbe même 
devenu prêtent & vifible fut la terre , après 
baruch. ces paroles manifeftes de Baruch: C'efl lui qui 
è(l notre Dieu , <& nul autre ne fubfifiera de* 
vaut lui j fi on le compare avec ce qu'il eft. C'eft 
lui qui a ouvert toutes les voyes de la vrayC 
fdsnce , & qui P a donnée à Jacob fin fervi- 
• ■' teur j <& à lfrdèl fin bien aimé. Après cela 
fl a été vü fur la terre , & il a couver fé avec 

les 
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les hommes, Enfin, car je me laiïe de cirer» I-IV. f, 
étoient-ils aveugles jufqu’à prendre pour rin^ HAl> ^* 
homme feulement , celui que Malachie an- 
nonce en termes fi poiitifs? Je vais vous e »- M alack. 
voyer mon Ange qui préparera la voyê devant '• ?• 
ma face , <£r aujjitôt le Dominateur que vous 
therebez , <ér l'Auge du tc(ia?nent fi défiré de 
vous j viendra dans fon Temple. N’eft-ce pas 
du Meffie que la Synagogue entière expliquoit 
ces pafiages? Et en cela que faifoit-êlle . li- 
non embraffer le fens naturel & pur que l’an- 
cienne tradition lui prél'entoit ? ( L u ’ on ne me 
dife pas que les Juifs modernes donnent à 
tous ces textes une interprétation bien diffe- 
rente. Ce n’eit pas des juifs de nos jours, ni 
de leurs commentaires qu’il s’agit ; c’eft de 
leurs peres, mille fois plus éclairez qu’eux , 
dépoiitaires plus fidèles de l’antique doâri- 
ne. Or, je dis que les premiers Rabbins ontj?^*. h*. 
écrit & penfé que le Meffïe devoit être Diéu 
& homme tout enfemble. Je fupplie le lec-J 0NA ' . 
teur de s’en affiner lui-même dans la Para 
phrafe Chaldaïque, dans Philon,& s’il veut, Philo' Ht, 
dan la foule immenfedes paflàges originaux^ / owm. 
cités par Galatin. G/lat.a 

Pour moi je ne veux faire, après un judi 
cieux 6c gavant Auteur *, qu’une feule ques- tath. 
tion ; mais elle fera décifive. Si les Juifs n’a- • Alli*. 
voient pas crû que le Sauveur promis dût'** lKd f~, 
être Dieu, s’il ne leur avoit pas été prédit 
fous cet augufte titre, Jefus-Chriff qui vint jmhh 
fe montrer a eux,& s’annoncer comme Mes- Chunh. 
fie , fe feroit-il attribué le nom & les carac- 
tères de la Divinité? Auroit-il dit : mon jpere j 0 A n. ç. 
& moi nous ne Jommes quuni Ses Difciples zc . t 
auroienr-ils enfeigné la même doctrine ? Ne 
voit-on pas qu’ils auroient par là choqué l’an- 
çicnne croyance , contredit tous les Prophè- 
tes, 
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LIV. l.tes, & blefle les princip.es fondamentaux de 
OiAP.XI.j a f 0 y Judaïque? Que fi vous dites que cette 
raifon eft vaine, parce que Jefus-Qirift ne, 
ménageoit ni les fentimens , ni les traditions 
des Juifs, je vous répons tout auffitôt , qu’il 
ne ménageoit à la vérité ni les nouveaux fen- 
timens que l’erreur avoir introduits , ni les 
traditions que le Pharifaïfme fuperftitieux au- 
torifoit , ni enfin tous les excès de morale 
contraires à l’efprit de la Loy , & feulement 
fondés fur l’orgueil ou fur le caprice des hom-- . 
mes. Mais la doélrine confacrée dans les 
faints livres, & confervée pure dans la Syna- 
gogue , loin de la combattre il ne réclamoic ^ •' 
qu’elle, il ne s’appuyoit que fur elle, & c’eft 
à la tradition qui l’avoit maintenue , qu’il ap- 
pelloit fans celfe. Je conclus donc que fi les 
juifs ont penfé que le Meffie devoit être plus 
qu’un homme, Joféphe a pu parler comme • 
il ’a fait, fans bleflèr aucun des dogmes de 
l’Eglife'J udaïque. 

Accordons pourtant à M. le Fevre que les 
Hébreux ne fe foient pas réprefenté le Libé- 
rateur fous la notion d’un Dieu , fa difficulté 
n’en fera pas moins vaine. Jolephe a dit de 
Jefus-Chrift ; cétoit un homme fage , f pour- 
tant il faut l’appeller un homme Mais il eft 
clair comme le foleil qu’en parlant ainfi , 
J’hiftorien ne vouloit que marquer fa furpri- 
* fe , & faire mieux entendre ce que Jtfus- 
Chrift avoit fait de prodigieux. C’eft un tour 
familier à l’éloquence naturelle, quand l’ef- 
prit étonné plie fous le poids de l’admiration. 
C’eft comme fi Joféphe avoit dit : tant de 
merveilles ont éclaté dans les œuvres de celui 
dont je parle , qu’on ne le croiroitpas un hom- 
me. Excès de paroles que nous nous permec- 
, tons nous-mêmes tous les jours dans les trans- 
ports 


igitized by Google 


■if 
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ports de la furprile. Et en effet, l’Eglife d’Is- Liv I. 
raël n’avoit vu rien de pareil à Jefus-Chrift ,Chap.XL. 
depuis qu’elle avoir ceflé de voir des Prophè- 
tes. Jean-Baptille avoit été un homme ex- 
traordinaire, lès prédications, fa vie auiière , 
ion baptême avoient attiré le peuple en foule 
autour de lui , ôc le Sanhédrin même étonné 
avoit député vers lui pour fçavoir de fa pro- 
pre bouche , s’il n’étoit point le Meifie ; car Luc. c. j. 
c’étoit alors que toute la Nation l’attendoit. t '* 3 * 
Mais enfin la gloire de ce grand homme fe 
bomoit à prêcher la pénitence , & fon mini- 
Itère fe terminoit à préparer les voyes d’un 
plus grand que lui qui devoir le fuivre bientôt* 

Joféphe auifi l’a déligné par ces deux traits, 
comme chacun fait, & comme je l’ai mar- 
qué plus haut. Jefus-Chrift parut lix mois 
après, & avec un éclat de lumière &de fain- 
teté qui effaçoit toute celle de fon précur- 
feur. A ces hautes qualités étoit joint le pou- 
voir des miracles, & il en fit de li nombreux, 
de li variés, de ü fréquens que les traces en 
étoient marquées partout. Joféphe ne l’igno- 
roit pas; car il étoit né quatre ans environ 
après la mort de Jefus-Chrift auteur de tant 
de prodiges , & c’étoit prefque les avoir vus 
que de les entendre raconter après un inter- 
valle fi court.^ Ce n’étoit donc pas trop dire 
pour lui, c’eût été dire trop peu, que d’ap- 
v’peller Jefus-Chrift homme (âge. La piété , 1 a fa- 
gefîè , la fainteté la plus éminente n’élevent 
point au-defîùs de la condition humaine; feu- 
lement elles en font la perfection. Il faut , 
pour être au-delfus de l’homme , quelque 
chofe de plus divin encore. Et qu’y a-t’il qui 
le foit’ davantage que la puilfance des mira- 
cles , le privilège de rendre aux aveugles J’u- 
ûge de la lumière, de guérir par un mot feul , 

tous 
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S..IV. I. tous les maux, les plus invétérez , & les plus 
«CHAr.XI.jncm-ables, de calmer à fon gré remporte- 
ment des flots, de refïufciter les morts , & 
de difpofer, en maître, de la Nature entié- 
re? Jefjs-Chrift avoir opéré tous ces prodi- 
ges. Il avoit donc fait ce qui eft inexécuta- 
ble à l’humanité feule, & à tous ces égards c’é- 
toit trop peu de l’appeller homme. Il falloit 
■dire : fi toutefois ou doit l' appelles homme \ car 
il faifoit des miracles. Remarquez cette ex- 
preffion : Car; elle découvre la penfée de 
Joféphe; elle marque la caufe de fa furprife, 
la raifon de fon hyperbole , & détermine le 
fens de ce qui précédé & de ce qurfuit. 
C’cft l’auteur qui s’interprète lui-mtme. Et 
qui peut mieux que lui nous donner l’intelli- 
gence de fon texte ? 

Ce qu’on ajoute femblera fans doute plus 
fort, au moins eft-il plus fpccieux. C’eft une 
difficulté commune à Cappel, à Blondel, & 
à M. le Févre. Tous trois maintiennent que 
le paffage cité de Joféphe eft évidemment in- 
féré dans fon Livre par une main étrangère , 
& la preuve qu’ils en donnent, c’eft que le 
même texte coupe brufquement le fil de la 
narration, & forme un récit ifolé, fans rap- 
port, fans üaifon avec ce qui le précédé, & 
avec ce qui le fuit. Voici daiïs quel ordre 
les faits font racontez. D’abord , Joféphe 
parle d’un foulévement des juifs contre Pila- ' 
te, ôc des châtimens que leur attira lafédi- 
tion. Vient enfuite le témoignage rendu à 
Jefus-Cbrift. Et ce qu’on lit immédiatement 
après, commence par ces termes: il arriva 
dans le même tems un autre malheur qui con- 
cerna les Juifs. Or , il eft évident que cet 
vautre malheur ne peut s’accommoder avec 
ce que Joféphe vient de dire de Jefus-Chrift, 

donc 
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donc l’hiftoire n’eft point donnée comme une liv. r. 
avanture funefte à la Nation. Tout au cou- C hapXL 
traire, ôtez les paroles dont on dupa te , cet 
autre malheur ^ vient comme de lui-même s’u- 
nir à ce qui précédé l’endroit contefté , je 
veux dire à la l'édition contre Pilate, où pé- 
rit un grand nombre de Juifs. Danc, con- 
cluent les trois critiques , il eft indubitable 
que le texte qui interrompt ainlî dans Joléphe 
le fil de fa narration , efh un texte menteur & 
fuppofé. 

Je ne difeonviens pas qu’au premier afpeét 
elle ne paroilTe effectivement fu (pendue par 
le paflage dont je prens la défenfe. Mais en 
conclure qu’il etl ajouté, fi je ne me trompe, 
la conféquence n’eft ni directe, ni jufte. Pour 
nous l’oppofer avec quelque fondement , il 
faudroit ou que tout fait hiftorique fût fuf- 
peét, dès que i’hiftorien ne l’a pas rangé dans 
fa place; oj que les termes que nous difeu- 
tons ne fulfent pas réellement dans celle qu’ils 
devroient avoir ; ou enfin qu’il n’y eût ni 
dans les célébrés Auteurs , ni dans Joféphe 
meme , aucun éxemple d’un dérangement 
pareil, ür , de ces trois propofitions nulle 
n’eft foûtenable , & je ne crains pas de dire 
que les trois propofitions contraires font fa- 
ciles à démontrer. 

Premièrement. On n’a jamais éxigé de 
l’Hiftoire cette méthode ferupuleafe, ni cet 
art de Rhéteur qui afïujettit les chofès aux 
régies de l’éloquence. C’eft la vérité qui fait 
Je mérite des récits; ce n’eft pas le foin étu- 
dié de les unir par des liens imperceptibles, 

Sc de les faire comme naître l’un de l’autre. 

Il fufifit que chaque événement foit dans fa 
place, indépendamment de l’effet qu’il y 
produit. Il eft toujours bien, quand il eft 

Tome II. I dans 
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LTV. I. dans l’ordre chronologique , fans l’être dans 

Çhap.XI. ce i u i des matières j car ce n’eft pas à l’hifto- 
rien à difpofer des faits, c’eft aux faits à le 
conduire. Il leur obéit , & ne leur com- 
mande pas. Que feroit-ce , fi l’on deman- 
doit à l’Hiftoire qu’elle eût toute la grâce, 
des tranfitions, & fi le ledteur ne la croyoit 
fidèle, qu’à proportion de ce qu’il y verroit 
de fymétrie régulière & compofée r Quelle 
contrainte pour l’Auteur ? Quelle perte pour 
la vérité? N’eft-ce pas même à cet air d’af- 

* feéfation que la Critique difcerne en partie 
los Hiftoires inéxaéles .& trompeufes , tandis 
qu’elle reconnoît les vraies à leur beauté fim- 
ple & négligée? On ne recufera point ici le 
témoignage de Cicéron, (a) D’où vient qu’il 
admiroit tant les Commentaires de Céfar ; là 
ce n’eft à caufe de leur fimplicité ? Il les ap- 
pelle»»^, fansfafte, fans recherche. Il dit 
de cette négligence exquife , & aimable , de 
cette nudité li noble & fi majcftueufe , que 
l’homme fage défefpérera d’y rien ajouter de 
beau , pendant que l’homme fans goût vou- 
dra peut-être la frifer-> & l’orner. Joléphe 
nommé , à fi bon titre , le Tïte-Live des 
Grecs, pofledoit au plus haut point ce génie 
de narration fi admiré dans Céfar. Quoiqu’é- 
légant il eft fans vaine parure. Il va làns cef- 
fe en avant, malgré la diftraélion qui peut 
naître de la contrariété des fujets 3 fon ordre 

eft 

(a) Commentarios quofdam fcripfit (J. Cxfar) rcrum 
fiiarum , valdè quidem probandos. Nudi enim (uni, 
rc£ti & venufti> omni ornatu Orationis (anquam vcf- 
te detiafta ; lèd dutn voluit alios habere parata undc 
fumerenc qui vcllcnr fcribcre hiftoiiam » inepris gra- 
tuin fortaiîc fccit qui volunt ilia calamiftris inurcrc , 
fanos quidem homines à feribendo detemm. CîC. 
Üe CUr . Orat. Niim, z6l. 



• PROUVE’E PAR LES FAITS. 191 

eft la fuite des événemens , fi. peu liez, qu’ils LTV. I. 
paroiifent, & comme Horace, il ne connoît CHAP,xl * 
guéres d’autre méthode que de mettre les 
chofes dans leur (a) place précife. Ces prin- 
cipcs font-ils vrais? Le texte en queftion, 
pour être inalliable en apparence avec les ex- 
trémitez, qui le touchent , n’en eft donc pas 
moins le texte fmcére de Joféphe. 

Je vais plus loin , je dis en fécond lieu , que 
le texte, dont on difpute, eft placé où il de- 
voir l’être, (k que le dérangement qu’on lui 
reproche eft imaginaire. Il faut que le lec- 
teur me pardonne fi pour le prouver, je re- 
prens les chofes un peu de loin. L’importan- 
ce de la madère doit me juftifier auprès de 
lui , & je tâcherai de ne rien dire que de né- 
ceftâire à l’éclaircifïèment du fujet que je 
traite. / * 

Le chapitre- où Joféphe rend témoignage 
à Jefus-Chrift , commence par le récit d’une 
entreprife de Pilate, peu après qu’il fut nom- 
mé gouverneur en Judée. Dans la vue de lig- 
nai er fa reconnoiflance pour Tibère, dès qu’il 
fut à Céfarée, il fit porter /écrêtement àje- 
rulâlem les enfeignes Romaines où étoit pein- 
te l’image de l’Empereur. On fçait que la 
loi de Moïfe défendoit exprefifément ces re- 
préfentations profanes. Audi les Juifs en les 
• voyant dans la Ville fainte, ne purent étouf- 
fer leurs murmures. Ils portèrent leurs plain- 
tes à Pilate. Elles furent mal écoutées d’a- 
bord , êc ce ne fut qu’avec peine qu’ü con- 
fentit à la fin que les drapeaux odieux à la 

Na- 


(•*) Ordinis hæc virtus crit, aut ego fallor t 
Ut jam nunc dicat, jam nunc debemia dici. 
Jlrt . fait, V, 47. 
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LIV.L Nation fuffent reportez, à Céfarée. 
uHAr.Ai. 'j , out f u j te Joféphe rapporte une fécon- 
dé entreprife de Pilate. Il réfolut de faire 
conftruire dans Jerufalem un Aqueduc qui 
p&t y multiplier les fontaines dont elle avoit 
befoin. Malheureufement les fonds publics 
ne fuffifoient pas à l’exécution de l’entrepri- 
fe, 6e pour y fuppléer , il voulut employer 
ceux du Cor ban ou thréfbr facré. Les Juifs, 
indignés de la profanation , courent en fou- 
le, 6e tumultuairement, préfenter leurs rai- 
lons 6c leurs plaintes au Gouverneur mal 
inftruit de leurs ufages. Les remontrances 
ne réüfMënt point -, ils s’emportent jus- 
qu’aux injures , 6c aux menaces -, reflource 
ordinaire d’un Peuple mécontent. Le Ro- 
main, jaloux de fon autorité , s’irrite à fon 
tour , donne ordre qu’on réprime les fédi- 
tieuxj 6e les foldats chargés de les punir, en 
#>affent le plus grand nombre au fil de l’é- 
pée. Du récit de ces deux avantures, Jofé- 
phe vient immédiatement à ces paroles: En 
te même teins étoït Je [us , homme [âge &c. 
L’ordre de la naration de Joféphe ainfi ex- 
pofé, il s’agit de prouver que le paflàge, in- 
uiftemçîlt iufpeâ:, eft dans fa place naturel- 
le , par rapport aux deux récits précédents. 
Et à. quoi le diftinguerons-nousrPar la Chro- 
nologie , feule arbitre des différends de cette 
nature. Scaliger 6e M. de Valois démon- 
trent que la première entreprife de Pilate, 
concernant les enfeignes Romaines , doit 
être placée environ l’an 27. ou l’an 28. de 
Jefus-Cbrift , 6c que la fécondé eft à peu 
près de l’an 30. ou 31. Or ce fut précifé- 
ment lorfque ces événemens fe pafférent , 
que Jefus-Chrift parut avec tant d’éclat. Son 
jprécurfcur avoit commencé l’éxercicc de fon 
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miniftère, félon faine Lue, la 1 6. année de LIV. I. 
Tibere, & la 2. de l’adminiftration de Pila-CHAr.Xl. 
te qui avoit été fait Gouverneur de Judée 
l’an 27. ou 28. Jefus-Chrift fe montra lix 
mois après faint jesn-Baptifte, c’eft-à-dire à 
la troiiiéme année de Pilate. Or le témoi- 
gnage qui :e concerne dans Joféphe,fe trou- 
ve placé ver. ces mêmes jours, & à la fui- 
te des de ix hiftoires contemporaines. Juf- 
qu’ici l oi dre chronologique ell donc parfais 
tement obfervé. Tout quadre entre le pa’f- 
fage 6c ce qui le précédé. Voyons s’il ligu- 
re de meme avec ces autres paroles qui lui- 
vent : environ dans ces teins il arriva u » au- 
tre malheur qui troubla les Juifs. On ne voit 
pas effectivement que durant le miniftère de 
Jefus-Chrift, ni par rapport à ce qui venoit 
d’être dit à fon occalion , il leur fût rien 
arrivé de fatal. D’où vient donc que Jofé- 
phe dit un autre malheur , un autre acci- 
dent? 

J’avoüe, comme je l’ai déjà fait , que l’hif- 
toire de ce nouveau trouble ne fe lie pas a- 
vec le témoignage que nous difeutons. Ce- 
pendant on verra, .fi l’on prend la peine de 
me fuivre , qu’il s’accorde parfaitement avec 
le récit des troubles fait au commencement 
du chapitre , 6c que c’eft à ce rapport feul 
que Joféphe a eu égard. Ce qui concerne 
Jefus-Chrift, il l’avoit mis où il devoit être, 
je l’ai prouvé ; mais parce qu’il n’avoit pu 
l’y placer fans interrompre l’hiftoire des ac- 
cidens arrivez, aux Juifs , il y revient après 
cette courte digreflion , 6c raconte un troi- 
fiéme événement encore plus funefte aux 
Juifs que ne l’avoient été les deux autres. 
Rapportons le auffi nous-mêmes, pour faire 
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LIV. !• mieux appercevoir le tout enfemble de fon 
Chap.XI. r é c i t . 

Quelques Juifs qui faifoient profe filon dans 
Rome d’interpréter leur loy, engagèrent u- 
ne femme de condition qui avcit embraflë 
la Religion de Moïfe , à leur remettre des 
fommes confidérables pour les envoyer, di- 
foient-ils , à Jerufalem. Fulvie , c’étoit le 
nom de cette femme , les leur confia fans 
précaution ; & eux loin de les employer à 
leur deltination, fe les approprièrent. Satur- 
nin, mari de Fulvie, courut porter fes plain- 
tes à Tibère, dès qu’il fut averti de la frau- 
de; l’Empereur qui déjà étoit indifpofé con- 
tre les Juifs, faifit roccafion qui s’offroit de 
les châtier. Pufieurs fouffrirent divers fup- 
plices, le plus grand nombre fut exilé dans 
l’Ifle de Sardaigne, & le refte eut ordre de 
Tacit. fortir de Rome. Cet éxil que Tacite place 
jtnnaL à la année de Tibère, fut par confisquent 

nb - 1 *• ordonné huit ans avant la nomination de Pi- 

* rt ' z f‘ late au Gouvernement de Syrie , puifqu’il n’y 
arriva qu’en la 13. année de cet Empereur. 
D’où il réfulte évidemment que la malheureu- 
fe avanture qui fait dire à Joféphe , En ce 
meme tems il arriva un autre trouble , étoit 
de neuf ans, au moins , antérieure à celle des 
enfeignes Romaines, & de douze ans pref- 
<que à celle du foûlévement caufé par l’ufage 
profane que Pilate voulut faire du thréfor la- 
cré. Je conclus donc , pour revenir à la dif- 
ficulté, que ni ces mots, en ce mèmè temps y 
ni ceux ci, un autre trouble , n’ont regarde 
que les faits qui ont eu quelque reflèmblan- 
ce, je veux dire , les événemens funeftes au 
peuple Juif,& que Joféphe n’a pas eu defïcin 
de les lier enfemble comme s’ils s’étoient paf- 
fcz précifèment l’un à la fuite de l’autre , 6c 

dans 


Digitiz 



PROUVE’E PAR LES FAITS, içç 

dans l’ordre de fa narration , mais par la feule Ltv. T. 
conformité de leur nature. Ce qui le prou- CnAr.XI. 
ve fans répliqué, c’eft que le fait raconté le 
dernier, avoit devancé les deux autresdeplu- 
fieurs années ,& que leurs dattes ne font point 
les memes. 

A préfent que le leéleur eft plus au fait que 
jamais, je le fupplie de juger du raifonnement 
que je vais faire. On ne peut tirer aucune in- 
du&ion contre le texte dont il s’agit, s’il eft 
clair par ce qui le précédé, que l s éxactitude 
des dattes lui a digne la place que l’Hiftorien 
lui donne , & s’il eft également clair que ce 
qui le fuit ne peut nuira à fon authenticité. 

Or ce qui précédé le padage en question dé- 
cide qu’il eft à fa place, je l’ai tait voir; &c 
ce qui le fuit n’en infirme point la vérité : je 
le prouve. Afin que la phrafe qui viait après 
pût le rendre fufpeét , il faudrait qu’en le re- 
tranchant , elte eût une liaifon régulière avec 
ce qui le précédé. Or en le retranchant, la 
phrafe ne s’unit pas mieux avec ce qui le pré- 
cédé. Je lé démontre encore. La phrafe com- 
mence par ces termes : en ce teins il arriva ; 

& le refte. Or ce n’eft point dans le même 
tems qu’étoient arrivez les faits racontez, au- 
paravant , & interrompus par le texte dou- 
teux. Donc en le retranchant, la phrafe qui 
le fuit ne s’unit pas plus heureufement avec 
ce qui le précédé. Donc elle ne nuit pas à 
f authenticité du texte , donc le texte, d’ail- 
leurs prouvé fincére , eft inconteftable. Je de- 
mande pardon de cette marche de logique; 
ce n’eft que pour abréger que je me la per- 
mets , & aufli pour remettre fous un feul 
coup d’ceil les objets que j’ai préfentez plus 
haut. 

Je me fouviens d’avoir dit ea troifiéme lieu,’ 
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LIV. I. que pour récufer un texte il fuffifoit de lui 
Chap.XJ. reprocher de n’ttre pas où l’ordre le deman- 
dcroit , aucun auteur ne ferait irréprochable, 
Casaub. & < 3 ue Joféphe en particulier le leroit aufii 
Exrnit. peu que tout autre. Cafâubon l’a fait voir à 
1 1 . j« an- regard de Thucydide, de Polybe, & de Ti- 
TLcK^jd te ~^-' IVC * Ees éxemples qu’il en donne font 
vnNttmzi. £ ranc ls & palpables. Je me borne donc à ceux 
que fournit Joféphe lui-mcme , puifqu’auffi 
bien il ne s’agit ici que de lui. Je ne rappel- 
lerai point fon inéxaélitude fur l’endroit où 
il place l’hiftoire de Fulvie, je produis deux 
anachronifmes plus inexcufables encore , & 
je ne choifis que ceux que je puis expofer 
en peu de paroles. 

ï.fcf&r. Perfcnne n’ignore que les Prophéties de 
r< 5 . vciC Nahum contre la Ville de Ninive, furent é- 
Ibid, t. crites après que le Roi d’Affyiie eut renverfé 
‘ 7 *v. er f- le Royaume d’Ifraël , la 9. année d’Ofée, 
Roi d’Ifraël, & la 12. d’AchaZ , Roi de Ju- 
Iosïph. da* Cependant Joféphe par une erreur de 
nintiq. 12. à 13. ans fait concourir le temps de la 
ÿ ,:d - i' rb - t prophétie de Nahum avec le Régne dejoa- 
5 *• "** tham, pere d’Achaz; & il le fait avec cette 

* *4** formule qui eil fi familière : * En ce même 
v* jcy rit temps le Trophe'te Nahum prophétifa la ruine 

de P Empire d’Ajfyrie. Ailleurs il parle de la 
t ÇjJ- manière dont Tibère parvint à l’Empire, des 
m. 18. t. circonftances de fon élévation , & de l’art 
3 . qu’H érode le Tétrarque employa pour fe 

ménager la bienveillance du nouvel Empe- 

* **«* reur. Puis tout d’un coup il ajoûte : * En ce 

rot m p me temps Phraate, Roi des Parthes, fut tué 
Mi ' v ' par les embûches de Phraatace fon fils. Qui 
ne croirait que ce meurtre fut commis à 
peu près lorfque Tibère fut élevé fur le thrô- 
Vsser. ne ? 11 eft vrai néanmoins que la mort de 
mm -*»**». Phraate éçoit arrivée vingt-ans avant la nais- 

* . . fancc 
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fance de Jefus-Chrift , 6c par conféquent UV. r * 
trente fept, ou trente -huit ans avant la troi- CHA ?-XU 
fiéme année de Tibère. Epoque à laquelle fe '”^7 
rapporte ce que Joféphe dit, au même en-TAciV. 
droit, du régne de Vononés dans le pays des//*. jusr. 
Parthes, 6c de la mort d’Antiochus, Roi def' 11 ’ 5 mt - 
Comagéne ; Je le demmde maintenant, ferait - ,n Tac1t * 
on autorifé par ces mécomptes chronologi- 
ques, à foûtenir que les - textes où je les trou- 
ve ne font pas de Joféphe ? Nul critique 
n’oferoit le prétendre. Trais articles décififs 
font donc clairs 6c démonftrativement prou- 
vez ; l’un , qu’il ferait déraifonnable de foup- 
çonner le partage en queftion , uniquement 
parce qu’il eft fuivi d’un fait qui ne s’y rap- 
porte pas } l’autre, que le même partage eft 
dans fa place naturelle, eu égard à ce qui le 
précédé ; 6c enfin que fi les récits qui le fui- 
vent ne s’y accordent pas, c’eft que Joféphe 
les tranfpofoit 6c les dérangeoit fouvent , fi 
peu que des confidérations particulières , ou 
que la rertèmblance des fujets le portaffent à 
ce défordre. 

Pour ne rien omettre , il faudroit peut-être 
encore réfoudre la difficulté que forment 
quelques critiques fur la différence de ftyle 
qu’ils imaginent entre le vrai Joféphe , & 
l’Auteur prétendu du partage contefté. Mais 
pour moi, je l’avoue, je n'ai pas des lumié- 
tes fi perçantes ; je ne vois point ce qui eft 
imperceptible. Si Blondel, fi M. le Févre , 
fi les autres prou voient ce qu’ils avancent, 

, . ou je me rendrais , ou je tacherais de ré- 

• pondre. Mais le ton décifif, quand il eft des- 
titué de preuves, ne m’impofe point. 

En général , les objeétions établies fur les - 
dirtemblances de ftyle, ne démontrent pas. Il 
faut, ppyr fc ^terminer, des raifonnemens 

‘ ' 1 5 plus 
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L1V Vt p us ^ orts ^ mo * ns va g ues - Il faudrait au 
Chap.Xi. mo j ns produire dans un partage quelque ter- 
me fi caraétérifé, qu’on fût obligé de recon- 
noître qu’il n’a été en ufage que long-tems a- 
près, tels que font , par éxemple, des noms 
propres de perfonnes & de lieux, ou quelques 
exportions de controverfe , d’art , «5c de fcien- 
ce , nées feulement 6c confacrées depuis le 
lïécle de l’Ecrivain dont on éxamine le ilyle. 

Or il eft impo;!; ble ici d’articuler aucune de 
ces différences Suppofons pourtant qu’on dût 
quelquefois déférer à la délicatefle du goût 
dont fc flattent certains critiques , je trouve 
cette reffource bien vaine dans le cas préfent, 
par ce qu’elle n’y fçauroit être d’aucun ufage. 
Comment peut-on remarquer a fiez de diffé- 
rence entre un texte fi court , ôc le relie du 
livre ? C’eft au plus ce qu’on potiroit faire, 
s’il s’agifloit d’un texte long. Alors comparant 
l’Auteur avec l’Auteur , ou plutôt ce qui eft 
de l’Auteur avec ce qu’on foupçonne n’en ê- 
tre pas , un homme délicat 6c verle dans la 
connoiflànce des langues, jugeroit fi la ma- 
nière de l’Ecrit fufpeét , eft la manière de 
l’Ouvrage authentique -, car chacun a fon tour 
propre , ôc il y revient fans y penfen Mais 
que l’on porte le difeernement 6c la fagacité^ 
jufqu’à diftinguer dans une longue hiftoire ü 
quatre lignes écrites fans art, font originales, 
ou d’une main étrangère, en vérité c’efl: fi: 
piquer de trop de finerté; 6c quelque opinion 
que j’aye de ceux que je combats , ils me per- 
mettront de leur fuppofer ici plus de préven- | 
tion que de difeernement. Toujours eft: -il 
certain que ni Cafaubon , ni Ürterius , ni 
Péarfon, ni les deux Voflîus, ni M. de Va- 
lois, ni Spencer, ni Grotius, ni M Petit, 
ai M. Huet, ni M. Martin, ni le P. Pezron 

fi’ ont 
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n’ont apperçu ces différences d’exprefîîons & r LTV y Ï’ 
de figures. Quels hommes cependant ! Et qui Chap XI » 
eft-ce qui a jamais eu plus d’adrefle qu’eux à 
démêler le faux d’avec le vrai , même où les 
autres Sçavans ne les difcernoient pas ? Le P. , 
Pagi, (a) 6c M. Daubuz., fçavant Anglois 
vont même plus loin que les Critiques ref- Dau’bttz, 
pe&ables que je viens de nommer. En dé- pro trfti- * 
fendant la même caufè que nous , ils prouvent mon - J 3 ' 
la vérité du texte, dont on difpute , par la^** 
conformité qu’ils y trouvent avec le ftyle de 
Joféphe. Ce font, dit le premier (b) , les 
mêmes locutions , les mêmes formules , la 
même marche, & le même tour Hellénifti- 
que} c’eft-à-dire qu’on y remarque des ma- 
nières de parler Hébraïques , telles qu’elles 
convenoient à un Juif qui écrivoit en Grec. 

Rien n’eft donc moins grave, ni moins con- 
cluant que de nous oppofer ici une diffem- 
blance de ftyle, dont les plus habiles con- 
viennent ft peu. Après des preuves fi nom- 
breufes, fi variées, fi claires, 6c fi fortes, je 
pourrais dire , ce me femble , fans craindre 
qu’on me reprochât de préfomption , que 
l’authenticité du texte de Joféphe eft invinci- 
blement démontrée. Car , de grâce , quelle 
proportion v a t-il entre les difficultés qu’on 
allègue, 6c les moyens que j’emplove ? On 
ne m’oppofe que de vagues raiionnemens, 6c 
point de preuves. Moi , je produis des preu- 
ves, 6c des raifonnemens pris des preuves mê- 
mes. On nie le fait fur de ilmples omiffions ; 

6c • 

( b ) Denique confèntit ad hic omnia ftylus & dic- 
tionutn colbr, ta lis nimirmn qualis hclleniftarum eflc 
folet. Locuticnes quafdam oblcrvare licet Jofepho 
familiarcs. Pagi Critic. in annal. BARON, ad antinm. 

31. mon. 25. 
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L & moi , j’établis le fait far des textes pofitifc. 
■^On ne me produit que des témoins muets qui 
n’ont rien dépofé de contraire à ce que je 
foutiens; de moi, je produis des témoins qui 
parlent, qui s’expliquent clairement , fans am- 
biguité , fans équivoque , des témoins non 
fuipeéts, des témoins qu’on ne peut réeufer, 
des témoins, pour tout dire, que mes adver- 
faires citent avec honneur , & qu’ils regar- 
dent comme décilïfs fur tout autre article. 
Un fait, il ne s’agit ici que de cela, fe peut- 
il prouver mieux? 

On reconnoît la force de vos raifons , me 
dira quelqu’un ; mais aufli , comment croire 
que Joféphe ait dit que Jefus étoit le Chrift , 
le Meflie prédit, &c l’Auteur de tant de pro- 
diges? Comment croire qu’il ait écrit ces é- ' 
• tonnantes paroles : Il reparut vivant trois 
jours après Ja mort , (elon que les Frophe'tes l'a - 
•vomit annoncé de lui ? Comment fuppofer 
d’une part , la vérité d’un texte fi fort ; & de 
l’autre , fe voir contraint d’avoüer que celui 
qui parloir de la forte, eft relié, jufqu’à fbn 
dernier jour , finon dans les ténèbres, au 
moins dans l’dbftination de l’infidélité Judaï- 
que ? Expliquez- moi donc cette énigme , & 
levez cette contradiction , fi vous voulez que 
je me rende. 

Quoi! l’on ne ceffera de difputer, fi je ne 
remonte du Livre à l’Auteur; fi je ne trouve 
l’art de les accorder tous deux ; fi je ne cher- 
che , fi je ne découvre dans le cœur d’un 
homme les fécrets motifs qui l’ont fait agir 
d’une façon , & parler de l’autre ? Il faudra 
que je rende raifon de ce qui dépend de cent 
caufes inconnues & perfonnelies ? Qui a ja- 
mais exigé de femblables conditions; & qu’y 
auroit-il de certain ad monde > fi pour con- 
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vaincre, il falloir les remplir toutes * Je veux LIV. r. 
bien pourtant me foumettre à des loix fi h-Chap.XI. 
goureufes, quoique le fait foit évidemment 
prouvé, & que dans les régies de la Critique, 
tout Le&eur, meme le plus contentieux, dût 
s’en tenir-là. J’ai confiance que ce que je 
vais dire d’après un habile Critique , achevé- tin . Dif- 
ra de dilïîper le nuage qui refte autour de la f ert - Crit - 
vérité que je défends. /“ r le P*f~ 

A ne conlidérer Joféphe que par certaines^/*,. 
qualités extérieures , il y a peu d’Ecri vains ‘ * 
dans l’Antiquité, dont on doive porter l’efti- 
me plus haut. Outre que , d’une part , il 
fortoit de la race Sacerdotale ; que de l’autre, 
il étoit ifiii des Afmonéens qui a voient régné 
long-tems en Ifraël ; la beauté de fon efprit , 
fon talent pour les négociations, fon fçavair, 
fon zélé pour la patrie , fa valeur même , lui 
donnent un éclat fupérieur encore à celui de 
fa nailfance. Mais fous ces dehors , qui ne 
font prefque jamais l’homme véritable, étoient 
cachées une ambition fans méfure , une poli- 
tique fans fcrupule, &c ce qui en eft allez la 
fuite , une fecrette irréligion prête à fe décla- 
rer au premier lignai de l’intérêt. Elle ne tar- 
da pas, en effet, à fecoiier le joug qui la con- 
traignoit, 6 c elle parut à découvert dans le 
Livre des Antiquitez J udaïques. C’eft-là qu’au ■*»*[ f. 
mépris des proteffations de iincérité qu’il avoitT^'g • r * 
faites en commençant l’Ouvrage , au mépris ^ 16 ‘ 
même des faintes Ecritures qu’il avoit fous les 
yeux, Joféphe ne craint pas d’en altérer l’Hifi. 
toire , & d’éxténuer , comme il lui plaît , les 
grands événemens qu’elles rapportent. On 
le peut voir, par éxemple,dans.lc récit qu’il 
fait du partage de la Mer Rouge, & dans la 
réfiéxion qu il y ajoute , comme pour lailfer 
indécife lg yérùç jju P^dige, Ç)u Je peut voir 
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LTV. J encore dans la manière dont il raconte celui 
CiiAP.Xt.de l 0 nas; Miracle qu’il n’ofe donner comme 
certain , 6c qu’il infirme, autant qu’il le peut, 
en ne rétablifîànt que fur le feul appui d’un 
oüi dire , . Et pourquoi ces timides ré- 

fer ves, ou plutôt ces honteux déguiiemens ? 
C’eft qu’on écrivoit pour les Grecs , & que 
pour flatter leur orgiieil , pour mériter leurs 
éloges , il falloir , la vérité dût-elle en fouf- 
frir, ne leur conter que des merveilles qu’ils 
pû lient croire ailement, ou dont ils s’imagi- 
naffent avoir des éxemples dans leur Hiftoire. 
Mais quelle idée nous donne de fa droiture 
celui qui biaife de la forte , & qui ne rougit 
pas de facrifier fa Religion aux intérêts de fa 
vanité ? 

Continuons de dévoiler le caradtère de Jo- 
féphe par des traits empruntez de fa propre 
Hiftoire. On fçait qu’il fut fait prifonnier au 
fiége de Jotapa , qu’il fut conduit à Vefpa- 
fien , & que dans la crainte d’être livré aux 
fureurs de Néron, il eût recours , je ne dis 
pas à l’artifice le plus lâche , je dis à la pro- 
fanation la plus facrilége. C’eft lui -même 
Soeton. qui nous l’apprend par ces termes : Vous 
tn cefp ,f cr0 y ez ^ seigneur , dis-je a Vefpafen , nôtre le 
de^ei/. m &itre que d'un efclave dans ma personne. Jo- 
Jnd. ilb. : fephe ne vousefi pas connu. Je viens par 
ordre de Dibu , vous révéler ce qu'il vous 
importe de fp avoir. Vous avez réfolu de m'en- 
voyer à Néron ; <& pourquoi m'y envoyer ? puis- 
que fa vie , <& celle de ceux qui lui fuccéderons 
doivent durer (i peu l Seigneur , c'eft vous feul 
que je regarde comme Empereur , & après vous , 
Tite votre fils, parce que tous deux , ainfi que 
je vous l'annonce , vous monterez fur le Thrâ~ 
ne. 

Je n’ai pas befbin d’avertir ici le JLe&eur 

de 
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de la fcandaleufe audace de celui qui contre- LIV. T. 
faifant le Prophète ,proilitue le nom de Dieu ,Chap.XI. 
jufqu’à dire quil vient par fon ordre , quand il 
s’envoye lui-même. Une dérifion fi impie 
n’eft que trop marquée. Ce que je délire que 
l’on obferve ? 8c ce qui échaperoit peut-être, 
ce font les circonftances de la Prophétie: que 
Néron vivroit peu, que le régne de fes i'uc- 
ceflêurs feroit court , qu’après eux Vefpalien 
par viendroit à l’Empire , 8c que Tite ion fils 
feroit l’héritier du Thréne. Qu’étoit-cela , 
finon impofer groflîerementau Public ? Quand 
Joféphe écrivoit fes Livres de U Guerre des 
Juifs p déjà Vefpalien étoit Empereur. Ainfi 
le prétendu Prophète avoit vû de fes yeux les 
révolutions dont il embellit après coup les 
difeours qu’il fuppofe avoir faits au Général 
des Romains. Paflons lui néanmoins qu’il 
- eût prédit la mort prochaine de Néron. E- 
toit-cc donc là un événement fi difficile à 
prévoir à quiconque étoit au fait des affaires 
publiques? Falloit-il être Prophète pour de- 
viner qu’un Prince , dont l’Empire & tout 
l’Univers étoient las de fouffrir les horreurs, 
feroit bientôt immolé, ou qu’il s’immoleroit 
lui-même à la haine de fes fujets ? Mais Jo- 
féphe ne fe borna pas à cet événement feul . 
il préfagea encore l’élévation de Vefpafien r 
Hé , dites-moi , que hazardoit Joféphe par 
une prédiéfion fi flatteufe? Si elle réuflifToit , 
il obtenoit la faveur de fon maître. Si l’évé- 
nement le démentoit,&s’il arrivoit que con- 
tre toute apparence Néron continuât de ré- 
gner, le faux Prophète y gagnoit au moins 
de prolonger fes jours, & de fouffi ir plus tard 
l’ignominie ou le fupplice qu’il craignoit, s’il 
. étoit envoyé à Rome. Il n’y a donc en tout 
ceci que de la fouplelTe & de l’impofture. 

Le 
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LIV. I. Le prétendu Prophète ne partait qu’après fié- 
Chap.xI. yénement, & le fait avoit été comme au de- 
vant de fa prédiction. 

Ce n’eft pas tout cependant , & Joféphe 
va, s’il fe peut, nous découvrir mieux le fond 
de fon cœur. Tout le monde fçait que du 
tems de V efpafien , & même bien auparavant. 
Su et. in un bruit s’étoit répandu que les Juifs fubju- 
guez. par les Romains fe releveroient de leur 
Tacit. chute , & porteraient leurs armes viCtorieu- 
'•**' ‘ fes au-delà de leur propre pais. Il eft évi- 
dent, comme j’e le ferai voir ailleurs, que 
cette opinion s’étoit établie fur la fauiïè idée 
que les Juifs s’étoient faite d’un MefiGe con- 
quérant. Parce que les Prophètes lui promet- 
toientdes triomphes, & que Dieu avoit dit: 
Pftî. z. . Je lui donnerai les Nations pour héritage , & 
J a pojjejjion s'étendra jufquaux extrémitex, de 
la terre , ces hommes groffiers , fans égard 
aux autres textes qui étoient l’explication ien- 
fible de celui-là, fe figuraient un régne tem- 
porel , & Cray oient plutôt ce qu’ils déliraient, 
que ce qui leur étoit promis. Auffi Tacite 
traitoit-il cette efpérance de chimère &d’illu- 
fion. Il appelloit les prédictions , ainfi expli- 
quées, des (a) oracles équivoques & embar- 
rajjex, qui n’avoieiK aucun iens , à moins 
qu’on ne les appliquât à Vefpaüen & à Tite. 
Un Païen ne pouvoir guéres parler autre- 
ment , fur les notions vagues & informes 
qu’il avoit de nos Ecritures. Mais le mé- 
compte que je lui pardonne, puis-je pardon- 
ner à Joféphe de lui en avoir donné l’occa- 
fion par fon Hiftoire écrite avant celle de Ta- 
cite ? C’eifc dans ce récit détaillé de la Guerre 

dey 

(*) Qu* per ambages Vcfpafianm» flC TitWJH pr** 
«Jixaaut. Tacit, WJ1, lib,\ 
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des 'Juifs que je lis ces paroles: Ce qui les ^TV. 1 . 
gagea ( il parle des Juifr) dans la fatale ré- j osr ' PI! * 
fi [tance qu ils firent aux Romains , fut l’ambi-dc 'Bell, 
guité d mi paffage de V Ecriture qui portait lib.6. 
qu’en ce même tems un homme de leur Nation c * 3 1 * 
commanderait k toutes les autres. Ils l’inter- 
pré térent à leur avantage , & les plus habiles 
- d’enir’cux y furent trompez j car cet Oracle dé- 
fignoit Vefpaj.en qui fut élu Empereur durant 
qu’il étoit dans la Judée , (fr Us ne connurent 
leur erreur que quand leur entière defruéiion 
les en eut convainc;, s. Quelles exprelîîons dans 
la bouche d’un homme qui reconnoiflbit la 
vérité des Prophéties ! Quel étrange Commen- 
tateur que celui qui trouvoit dans un Empe- 
reur idolâtre , le Meliie qui devoit anéantir 
les Idoles! Quei langage pour le defcendant 
des Sacrificateurs d’Iirael , pour un interprète 
de la Loy , que d’ofer appelter les Prophé- 
ties du nom d’ambiguitez , & d’autorifer les 
écrivains profanes à ne leur donner que ce 
titre flétrilïànt! Car c’cll, comme on l’a vû, 
par cette appellation dédaigneufe * que Ta- * Amk* 
cite les déligne , à l’éxempie de l’Hiftorien,^ 

Juif. 

Audi l’indigne & odieux flatteur des Prin- 
ces qui, pour leur plaire, altérait le fens des 
divines Ecritures, ne réufflt pas, autant qu’il 
le délirait, à perfuader Vcfpalien. Cet Em- 
pereur inftruit de la tradition des Juifs, de 
la vérité de leurs Oracles , & de leur attente 
d’un Mefîie , craignoit toujours qu’il ne pa- 
rût enfin. Pour le délivrer de fes frayeurs, 
il fit rechercher les defeendans de la Maifon 
de David , & ordonna la mort de quicon- 
que en ferait forti , félon qu’Eufébe nous dif 
l’apprend. Vaine précaution j le Libérateur f . u. 
étoit déjà donné. Mais il n’étoit ni promis , 

ni 
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L IV yÏ' ni venu pour monter fur le Thrône des Cé- 
Chap.XI.^j- 5 Ap r ès Vefpafien , Tite ne fit que pa- 
raître. £c palier. Domkien fon frere lui lue-' 
céda. C’étoit un caractère timide, défiant, 
fbupçonneux & cruel -, je n’ai pas befoin de 
le dire. Les inquiétudes qui avoient agité fon 
pere, paflërent dans fon cœur. Comme lui, 
il appréhenda l’effet des prédictions marquées 
dans les lâints Oracles, 6c comme lui , dit 
HF.GFsir.un Auteur contemporain, il fe fit informer 
Eu de ce qui pouvoit refier encore du fang de 
S Jb\ c. if. David. Il fe trouva quelques Juifs qui en 
Ruffin. defeendoient , & ils furent conduits à Rome. 
/. ? . capp. Interrogez par l’Empereur fur l’état aétuel de 
i$. & 30. ] eur f a mille , 6c de leur fortune , finguliére- 
ment fur ce qu’ils penfoient du Mdîie & 
de fon régne, ils répondirent qu’il n’y avoit 
dans leur Maifon ni riche lies, ni éclata que 
tout ce qu’ils poffcdoient,coniifioit en quel- 
ques parcelles de terre qu’ils cultivoient de 
leurs propres mains, comme il étoit aifé de 
le voir aux marques qu’elles en portoient , ÔC 
> qu’ils lui montrèrent 3 qu’au lurplus le régne 
du Mefile ne devoit être qu’un régne Ipiri- 
tuel, fans pompe, fans gloire mondaine, & 
qu’il n’affujétiroit que les cœurs. Ces faits 
confiants une fois établis, tout fe développe. 
On va fçavoir pourquoi le paffage contefté fe 
trouve dans les Antiquités Judaïques , ÔC quel* 
les raifons l’Auteur a eues de l’y placer. 

C’étoit fous Domitien que Joféphe écrivoit 
l’Hiftoire des Juifs. L’occafion d’y parler de 
Jefus-Chrift le préfentoit lï naturellement , 
qu’on ne pouvoit foupçonner l’Auteur de l’a- 
voir affedlée , ôc qu’il y auroit eu au con- 
traire de l’aftedation à l’éviter. Il s’agiffoit 
d’un événement trop confidérablc , 8c dont 
les fuites étoient trop importantes. Par con- 
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féquent , on pouvoit penfer que l’Hiftorien l.IV. I. 
n’en partait que comme redevable à la fidé-^ HAP ^* 
lité de l’Hiftoire. Mais le Toupie & adroit 
politique avoit bien d’autres vues ; Ton in- 
tention étoit de flatter Domitien , de calmer 
Tes allarmes , & de diflïper ce qui pouvoit 
lui reftcr de frayeur Tur l’arrivée de ce Meffie 
tant redouté. La Nation infidèle n’étoit pas 
Ti foncièrement détruite, en effet, par les ar- 
mes de Vcfpafien & de Ton fils, qu’elle n’eût 
encore de grandes relTources dans l’Orient , 
où les Juifs étoient répandus Tans nombre, 

& où leurs forces ne Te firent que trop fen- 
tir dans la fuite Tous les régnes de Trajan & 
d’Adrien. Ainfi pour effacer dans une ame 
défiante ces images importunes , il falloit éta- 
blir que les prédictions ne regardoient pas ce 
Libérateur triomphant qu’Ifraël attendoit en , 
vain. Il falloit montrer que les Prophéties 
étoient accomplies , que le vrai Meiïie avoit 
paru cinquante ans auparavant , que ce Mef- 
lie donné étoit Jefus , & au il étoit le Clorift. 

Par là Domitien étoit raffüré , Tes craintes 
n’avoient plus de fondement. Jefus étoit un 
homme fage , fa morale étoit pure , il étoit 
puijfant en merveilles , il étoit le maitre de ceux 
qui aimoient la vertu. Voilà tous les caractè- 
res de ce régne fpirituel qui ne laiflbit rien à 
redouter aux Princes de la terre. Jefus étoit 
rejjufcité trois jours après fa mort : nouvelle 
raifon de ne plus appréhender les conquêtes 
de celui qui étoit monté aux Cieux , & qui 
ne promettoit que la même récompenfe à Tes 
Difciplcs. Enfin toutes ces chof'es avaient été 
prédites. C’étoit dire que ces Oracles étoient 
différens de ceux qui avoient défigné Vcipa- 
fien; c etoit dire que ce Prince avoit été le 
vainqueur qui devoit paroître avec tant d’é- 
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cia t dans la Judée , & qu’a près fes victoires 
il n y avoit, de la part des Juifs, rien à redou- 
ter pour la fureté de l’Empire. L’Hiftorien 
etoit trop habile dans la fcience de feindre 
pour tirer lui-même ces conféquences. L’art 
ou pour mieux dire , l’artifice etoit de les laif- 
jer tirer à Domitien , fins les lui développer 
loi-meme; car on fe raflûre toujours bien plus 
par fes propres réflexions, que par celles d’au- 
triu ; & le meilleur moyen de plaire à qui 
craint, n’eft pas de lui prouver dire&ement 
il ne doit pas craindre , mais de le met- 
tre, fans qu’il s'en apperçoive , en état de fe 
le perfuader. 

Puifqu’il a été nécefifaire d’entrer dans ces 
details , voilà tout à découvert l’efprit dejo- 
lephe, 1 occafion du pdfage qui a fait tant de 
duputes, & les raifons qui démontrent fon 
authenticité. Si dans fon cœur l’Hiftorien 
n a pas rendu gloire à la vérité qu’il connoif- 
ioit, li fon témoignage n’eft pas l’effet de fon 
amour pour elle, mais de l’adulation & de la 
politique; s il a vu la lumière fans la fuivre 
ce n eft pas, après tout , une énigme fi im- 
pénétrable, ni de ces inconféquences dont on 
ne voye point d’exemple dans la conduite des 
nommes. Ils ne font que trop fujets à dé- 
mentir leur foy, fi-tôt que leurs paffions, & 
leurs interets, font en concurrence avec elle. 


CH A- 
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CHAPITRE XII. 

Que les Faits de l’Evangile font venus juf- 
qit h mus fans altération. 

C ’Eft le fort prefque inévitable des récits Llv. I. 

hiftoriques, de contracter quelque altéra- Ç|* AP * 
tion à mefure qu’ils s’éloignent de leur fovr- ’ 
ce. Leur cours , s’il eft durable , leur eft 
prefque toûjours mnefte, & rarement ils ar- 
rivent au terme fans qu’il en coûte à leur pre- 
mière intégrité. Nous avons tous des lèvres 
infklelles, 6c mobiles au gré de l’intérêt. Sou- 
vent nous déguifons la vérité par haine con- 
tre elle, & parcequ’elle s’accorde mal avec 
nos vûës, ou avec nos penchans ; quelque- 
fois aufli nous la déguifons à force de l’orner. 

Le fait le plus fimple , dès qu’il eft raconté 
par des bouches différentes, ceflè bien-tôt de 
fe reïïembler ; & de tant de variations dans 
les circonftances , il n’en réfulte guéres que 
des doutes pour les Sages. Cependant, mal- 
gré cet aveu que chacun eft contraint de 
donner à l’expérience , il faut convenir qu’il 
n’en eft pas des Traditions écrites, de même 
que des Traditions orales ; des faits gravez 
dans des Ouvrages publics, de même que des 
faits confiez feulement à la mémoire infidelle 
de l’homme. Ceux-ci peuvent être corrom- 

J jus de la manière que je l’ai dit ; les autres 
bnf plus en défenfe, 6c par eux-mêmes plus 
Tors d'atteinte aux changemens, & aux falfifi- 
cations. Chacun peut rapporter une hiftoirc, 

& la métamorphoser en la contant. Mais une 
hiftoire écrite, & dont les copies font femées 

par 
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fpar toute la terre, marche à travers les temps 
fans danger, & fans crainte. Elle a pour elle 
la foi publique ; & plus cette hiftoire eft im- 
portante, plus elle a d'yeux qui veillent à la 
confervation , & qui maintiennent fon inté- 
grité. 

La fimple application de ce principe fuf- 
firoit donc à l’Hiftoire de l’Evangile , pour 
démontrer qu’elle eft venue jufqu’à nous fans 
fe corrompre. Mais il fera bon de multiplier 
nos preuves , & de les rendre plus fenfibles , 
en leur donnant plus d etenduë. 

D’abord, je foûtiens qu’en rigueur, & dans 
les régies de la difpute,cene ferait pas à nous 
de prouver. Nous ouvrons nos Livres , & 
nous difons à l’incrédule : qu’oppofez,-vous 
aux faits qu’ils contiennent ? S’il répond: Je 
les crois altérer j c’eft à lui qui l’avance à 
nous en convaincre. Où font fes démonftra- 
tions ? Car il doit en produire , puifqu’il s’é- 
lève fèul contre la foi de tous les temps , & 
contre l’opinion de tous les peuples. On nous 
dit que cette falfification peut être , qu’elle ne 
renferme rien en foi d’abfolument impofli- 
ble , & qu’enfin on pourrait la fuppofer , tant • 
nos Livres font anciens. Quelles preuves ! 
Quelles raifons! Si nous en apportions de pa- 
reilles au Déïfte} ft, comme lui, nous recou- 
rions à de fimples poftibilitez,, à je ne fai quel- 
les vagues fuppoiitions j avec quelle âpreté de 
paroles, par combien de railleries piquantes 
il infulteroit à nos vaines conjectures? Mais à 
Dieu ne plaife que la caufe Chrétienne faflë 
entendre ce ton odieux de vidtoire : Noî ta- 
lem confvetudiném non hahenius. Nous vou- 
lons inftruire, &, s’il fe peut, ramener celui 
qui s’égare ; nous ne cherchons pas à le con- 
fondre par d’orgueïlleufes paroles. 

J’in- 
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J’infifterai donc Lr ces trois railbns- 11 eft . LIV. I. 
abfurdede fuppoier i’aicération de l’Evangile ;£U AP * 
parce qu’il cil ixnpoilible de rapporter la trau- 
de à aucun temps précis; parce qu'il eft im- 
po llible d’alléguer les motus , <Sc la matière de 
la fraude; parce qu’il eft impoifible de nom- 
mer les Auteurs de la fraude. 

Premièrement, il eft contre toute poffibi- 
lité morale que des hommes ayent été ja- 
mais allez audacieux pour corrompre i’Hif- 
toire Evangélique. Il ne faut à quiconque 
le prétend, que faire cette queftion fimple, 
mais décilive : Sur qui ferez- vous tomber le 
crime de l’impofture ? Ce ne peut être que 
fur les Païens, fur les Juifs, ou fur les Chré- 
tiens. Or les uns &c les autres font juftifiez 
par les raiions fuivantes. 

On ne peut dire des Païens, qu’ils ont en- 
trepris fur nos Livres. Quel intérêt avoient- 
ils de les corrompre ? Quelle part prenoient- 
ils à nos dogmes? Qu’ils y en aient pris, je le 
veux; quelle vue, quel delfeinleur prêterez- 
vous dans l’exécution de leur impofture ? Ils 
vouloient nous décrier II ne falloit donc pas 
laitier dans nos Ecrits cette pureté de fenti- 
mens qu’ils y admiroieiît eux-mêmes , cette 
élévation, cette fa g" lie de morale ii fupérieu- 
re à celle de leurs Philofophes. II falloir donc 
y effacer tout d’un coup cette foule de mira- 
cles que nous y liions encore de page en pa- 
ge, éc qui ont converti tant de Nations. Il 
falloit donc ne nous tranfmettre à la place de 
ces hautes idées, & de ces faits prodigieux , 
qu’une Philofophie bizarre, une biftoire dé- 
guifee, mal affortie, & comme en difeorde 
avec elle-même. L’ont-ils fait ? Et nos Li- 
vres ne reftent-ils pas en témoignage du con- 
traire ? Chofe étrange ! qu’on veuille accufer. 

nos 
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I. nos ennemis d'avoir falfifié nos titres , tandis 
que ces titres iubfiftent encore contre ces 
mêmes ennemis , & qu’on n’a recours à la 
falsification que pour fe fouftraire , là l’on 
peut , à l’évidence importune qui s'y con- 
ferve ! 

J’accorde cependant que le Paganifme ait 
voulu corrompre nos Evangiles. Je vous de- 
mande au moins, à vous qui le Soupçonnez, 
où étcient alors tous les Chrétiens de l’uni- 
vers? Voyoient-ils donc en Silence une entre- 
prise Si odicuSe ! Etoient-ils indifférens , ou 
diftraits ? Prenoient-ils , fans y penfer , 1 a cou- 
• pe mortelle pour la coupe Salutaire ? Etoit-ce 
en des mains ennemies de la foy , qu’ils al- 
loient chercher le dépôt , & les myftères de 
la foy ? N’avoient-ils point de copies fidelles , 
& d’une datte antérieure ? S’ils étoient Surpris 
en un endroit, l’étoient-ils par tout ? Qui ne 
s’étonnera d’entendre ce prodigieux nombre 
de fuppofitions , dont chacune eft Si viiible- 
ment contraire à la vraisemblance , & qui 
toutes enfemble forment le comble de l’ab- 
furdité ? 

Pour les Juifs , ce feroit encore choquer 
toute raifon que de leur imputer l’altération 
de nos Ecritures. Sans compter les raifons 
précédentes , qui ne leur font pas moins ap- 
plicables qu’aux Payens , il en eft encore de 
propres, & de perfonnelles qui les difculpent. 
pites-moi , par éxemple , les Juifs auroient- 
ils mis dans nos Exemplaires tous les prodi- 
ges qu’on y lit , ou bien les y au r oient-ils laif- 
tez, s’ils avoient entrepris de les corrompre? 
'-e qui eft fi manifeftement contre eux , ce 
forme en faveur du Chriftianifme des ca- 
ractères de vérité Si frappans , feroit-il leur 
ouvrage, ou l’auroient-ils épargné, ü leur ja- 
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loulie eût entrepris de nous féduire ? Dites- UV. l-i 
moi encore; ces traits fréquens de cenfure 
par lefquels Jefus-Chrift , & Tes Apôtres, at> 
taquoient les vaines traditions de la Synago- 
gue, l’hypocriffe des Prêtres, & des Chefs de 
la Loy, les fuperftitions du peuple, &les vi- 
ces de la Nation entière , penfez-vous qu’ils 
foient la production d’une main Juive ? Ne 
feroit-ce pas plutôt ce qu’elle auroit retran- 
ché d’abord, & ce que fa haine fe feroit le 
plus efforcé de corrompre ? Enfin l'application 
des Prophéties au Dieu des Chrétiens, fes 
prédictions , cette force de difcours avec la- 
quelle il confondoit les contradicteurs , cette 
acclamation des peuples qui rendoient gloire 
à fon nom , toutes ces circonftances , tant 
d’autres que chacun fqait 3 peuvent- elles être 
d’un Juif ennemi de la foy Chrétienne? 

Relie donc à foûtenir que c’eft nous qui 
ibmmes auteurs de la fraudé. Mais , je l’a* 
voue, de (i terribles accufations fans preuves, 
m’affligent pour ceux qui ofent les faire. Pro- 
pofons leur ce raifonnement court. Ou ce 
furent tous les Chrétiens enfemble, ou ce ne 
fut qu’un feul qui enfanta le crime dont il eft 
ici queftion. Or, l’un ni l’autre n’eff: pofli- 
ble. Il ne l’eft pas , que tous les Chrétiens à 
la fois fe foient liez de concert , pour chan- 
ger, réfondre, ôc falfifier leurs Livres. Qui 
peut dire, & croire qu’une feCte entière con- 
îpire de la forte contre l’intégrité de ce qu’el- 
le a de plus faint, & de plus vénérable ; qu’el- 
le s’accorde à corrompre ce qu’elle a reçu 
comme le fondement de fa croyance, le corps 
de fa dodtrine , & de fes loix ; que nul ne 
combatte pour les droits de la vérité, que l’al- 
tération foit unanime , qu’aucun n’éléve fa 
voix pour fauver la foi du péril, & du moins 
Tome II. K aver- 
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I. avertir les defcendans qu’on cherche à les 
tromper? A-t-on vu jamais dans une affaire 
pareille tant d’hommes d’humeurs, d’intérêts, 
& de climats fi différens , concerter avec fuc- 
cès un projet fi groffier ? Que l’on en cite un. 
éxemple feul , 8c je veux bien me rendre 
après , fans disputer davantage. Hé l’on a 
déjà tant de peine à concilier deux ou trois 
perfonnes qui fe foûtiennent avec perfévéran- 
ce dans le même deflèin. L’inconftance & 
nos autres foibleflès rompent fi Couvent les 
projets les plus fimples,& les mefures les plus 
juftes. Sans compter lés dérangemens qu’ap- 
porte le hazard dans nos entreprifes , nous 
avons une pente fi naturelle à nous divifer l’un 
de l’autre ; nous aimons tant à nous fignaler 
par un effort de vertu , quand les autres l’a- 
bandonnent ; l’empire du remords eft û puif- 
fant dans prefque tous les cœurs, qu’un com- 
plot dont il y a plus de deux confidens , efl 
rarement un fecret gardé. Que Cera-ce donc 
d’une grande multitude, d’une fedte entière, 
d’un projet fi odieux, 8c d’une éxecution fi 
difficile ? 

D’une autre part, fi tous les Chrétiens en- 
femble n’ont pû, quelque fuppofition qu’on 
fafife , altérer leurs Livres , un Chrétien feul 
pouvoit-il fuppléer à l’infuffifance de tant 
d’autres ? Un moment avec moi parcourez 
les obftacles qu’il avoit à vaincre. C’étoit à 
tous les Fidèles qu’il falloit fermer les yeux 
par une efpece d’enchantement. Qiielle folia 
entreprife ! C’étoit à l’ouvrage le plus chéri , 
& le plus refpedlé qu’il falloit donner attein- 
te. Quel efprit étoir aflez vifionnaire pour en 
concevoir le défir , 8c Ce flatter du l'uccès ! 
C’étoit contre des Livres lus chaque jour dans 
l’afTemblée Chrétienne, 8c gravez dans la 

mé- 
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mémoire même des enfans , qu’il falloir por- LTV. T. 
ter une main hardie. Où étoit l’homme affex^HAP. 
audacieux pour y penfer ? C’étoit en des mil- 
lions de copies , 6c dans des veriions déjà ré- 
pandues dès l’origine de l’Eglife , qu’il falloir 
gliflèr le poifon du menfonge. Les rêves de 
la nuit ne (ont-ils pas encore plus férieux que 
■ce projet ? Si le peuple eûr méconnu la frau- 
de, auroit-elle échappée à la vigilance des Paf- 
teurs ? Si les Pafteurs avoient cfé lui faciliter 
un accès libre dans l’enceinte de l’Eglife , le 
peuple auroit-il eu pour eiax cette obéiffance 
aveugle ? Que l’on connoît mal le cœur hu- 
main quand on le croit (i docile, & fi indo- 
lent fur ce qui touche l’objet de fon culte 1 
Lors même qu’il fe permet de violer la régie, 
il veut que la régie iùbfifte ; autrement , & 
fur la moindre variation, le voilà qui prend 
ombrage, & fe récrie. Nous en avons des 
éxemples dans PHiftoire, & précifément fur 
le fait dont je parle. Spiridion put-il fouffrir Sozow. 
un changement léger , 6c de nulle importance*'^- *'*• «» 
dans un texte de l’Evangile ? On voit dans So*** 1 1 • 
zoméne l’indignation que fit paroître le faint 
homme contre Triphille. Celui-ci chargé de 
parler dans une affcmblée de Prélats , mit à la 
place d’un terme populaire qui fe trouve dans 
l’Evangile , une expreflion qu’il croyoit plus 
élégante. Spiridion ne pût confentir à cette 
nouveauté, tout innocente qu’elle paroiflè 
parce que la faute étoit publique ,.tout haut ilAuGusr. 
reprit la vaine délicateffe de l’Evêque. Lifez epffl. 71 . 
dans les Lettres de faint Auguftin l’éclat que 8 ^ 82 - » 
ht dans l’Eglife d’Afrique un fait tout pareil. Ht eron. 
il n’étoit queftion encore que d’un mot mis^* 7 s» 
au lieu de je ne fçai quel autre. Le change- gustin? 
ment n’importoit ni à la foy , ni aux mœurs xu 
mais le peuple étoit accoutumé à l’un qu'il 
K a avoic 
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I-avoit toujours lu dans l’hiftoire de Jonas , & 
l’autre étoit une traduction nouvelle. Il fal- 
lut que l’Evêque faiisfït les Fidèles effrayez, 
& réparât le prétendu fcandale par une apo- 
logie férieufe. Je me borne à ces deux éxem- 
ples. Maintenant qu’cn juge, s’il étoit pofli- 
ble qu’un impoffeur altérât nos Ecritures, s’il 
a pû retrancher félon fes préventions , ou a- 
joûter des faits effèntiels, faire des corrections 
infidieufes, changer à fon gré les circonftan- 
ces anciennes , & originales. Quand on voit 
les Evêques n’épargner pas même leurs Con- 
frères, ni le peuple fes Pafteurs fur de frivo- 
les variations, voudroit-on encore foûtenir 
qu’un fauflàirc a pû tromper toutes les Egli- 
fes du Monde, &c les tromper fur des points 
fondamentaux ? 

Faifons néanmoins la plus abfurde fuppofi- 
tion qui ait jamais été , & qui fera jamais. 
Qu’un Chrétien feul, que pluiieurs, ou que 
tous enfemble ayent hazardé le projet de cor- 
rompre les^ Evangiles : je le veux bien ; car 
je laifïc fuppofer à l’incrédule ce qu’il ferait 
obligé de prouver, & fur quoi il n’a pas .mê- 
me l’ombre de preuve. On ne fçauroit trop 
accorder à celui qui ne peut rien conclure de 
ce qu’on lui donne. Plus on lui paflè d’abfur- 
ditez, mieux il eft pris dans fes propres prin- 
cipes. Vous voulez donc que toutes les Egli- 
fes ayent confpiré l’altération de leurs Livres ? 
Mais ne voyez- vous pas que la fraude ailoit 
fe tourner avec éclat contre fes propres Au- 
teurs, & que la peine du crime en prévenoit 
l’utilité ? Quand on m’a dit tantôt que les 
Juifs, ôclesPaïens pouvoient être les artifans 
de l’impofture, j’ai répondu : Les Chrétiens 
J’auroient-ils fouffert , fans faire entendre leurs 
plaintes? Apréfçnt que l’on accufe les pre- 
miers 
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miers Fidèles, je réponds: Les Juifs, les ldo- Lrv. X. 
lârrcs auroienc-ils confenti qu’on les trompât? xn. AP * ' 
Prenez.- y garde , voilà trois fortes de Reli- 
gions qui fe combattent , & qui mutuelle- 
ment étudient leurs démarches. Eft-il pofti- 
ble, eft-il concevable que l’une exécute un 
crime iî public, fans que les autres en triom- . 
phent,& profitent du fcandale? Que de cris, 
que de reproches fe feroient élevez ? Quel 
bruit auroit fait dans l’Univers cette nouvelle 
encore inoüie: une fefte entière vient de cor- 
rompre la doélrine làcréc de lès Livres? Pen- 
lè-t-on que les Juifs aillent négligé cet avan- 
tage ? He ! qu’auroient-ils pu fouhaiter au-delà 
pour juftifier leur haine , le mépris des Gen- 
tils , & les excès de la perfécution ? De leur 
côté , les Païens auroient-ils gardé le filence ? 

Ces Philofophes orgueilleux qu’irritoit la 
lcience de la foy , eux qui répandoient fur el- 
le un ridicule h indécent , n’auroient-ils pas 
fait de cette impofture le fujet d’une amére 
dérifion ? Cependant nul d’entre eux n’a ja- 0 R f CEM > 
mais ofé faire contre les Fidèles cette accula- ' 
tion flétrilîante. Ni les Celfes , ni les Por- r ‘ 
phyres, ni les Juliens, ni tant d’autres avant Cyrill. 
& après eux, tous ennemis attentifs, curieux , l - 
fie malins ne nous ont jamais fait ce reproche, an ’ 
d’ailleurs fi décilif, fi capital pour eux, &Hierok. 
contre nous , s’il eût eu quelque ombre de cont - vl & i - 
vrai-femblance. S’ils combattent la doctrine Unt ’ 
de nos Livres, du moins ils les reconnoilïènt 
authentiques, vrais, & dans leur intégrité na- 
turelle. Jamais ils ne difent qu’on les a cor- 
rompus. Combien ce filencc feroit-il con- 
vainquant fi l’incrédule ne cherchoit qu’à s’é- 
claircir dans la droiture de fon cœur ! 

Preflons nos preuves. On fçait que la Re- 
ligion Chrétienne eut dès fon premier âge , 

K j fie 
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8c peu après la mort des Apôtres, mille com- 
bats domeftiques à foutenir y que fes propres 
enfanSjâu lieu de réunir leurs forces dans une 

f ueire commune contre les ennemis du de- 
ors, fe diviferent entre eux , 8c que quel- 
ques-uns devenus novateurs , rompirent l’uni- 
té précieufe, qui faifoit fa gloire. On vit les- 
Sectateurs de Bafilides , d’Ebion, de Valen- 
tin, de Marcion, de Carpocrates, 8c la fou- 
le des Gnoftiques enfanter de nouvelles doc- 
trines ; tous appuyer leurs erreurs du texte 
mal entendu des Evangiles. Or je maintiens 
que ces différens partis formoient un obftacle 
invincible à l’altération de nos Livres. On le 
Voit prefque fans que je m’explique. Car, de 

ë 'ace , b les Ortodoxes avoient fallifié lcurfc 
crits, n’eft-il pas évident que les Schéma- 
tiques leur auroient dit: Vous êtes vaincus, 8c 
votre infidélité vous condamne. Pourquoi 
changez-vous les textes , fi les textes ne fbntd 
pas contre vous ? A leur tour quand les Hé- 
rétiques ont voulu favorifer la nouveauté de 
leurs dogmes, 8c corrompre la pureté des E- 
van^iles , les Orthodoxes n’ont- ils pas pro- 
tefte contre ces variations? N’ont-ils pas fait 
voir que les Ecrits, 8c les Atles (a) authenti- 
ques confervez dans les premières Eglifes , é- 
toient plus anciens, 8c les falfifications pofté- 
rieures?N’eft-ce pas ainli que Valentin, Mar- 
cion , 8c les Théodotiens furent confondus > 
Tant de difcordes ne fèrvoient donc qu’à' 
maintenir inviolable le texte Original. Ceux 1 

qui 

(a) Age jam qui voles curiofitatem mdius exercere 
in negotio falutis tuae , pcrcurre Ecclefias Apoftolieai»- 
apud quas ipfae adliuc Cathedra: Apoftolorum fuis lo« 
cis przlidenr. apud quas ipfx Autmtica Litrei* eoruav 
rccitantur. Tertull. de Prafcript. cap. 36. 
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qui fe connoifient en preuves fenrent bien juf- LIV. !. 
qu’où celle-ci poujroit être portée. xn* 1 ** 

' J’ai dit en fécond lieu, qu’on ne peut fixer 
une époque précife à l’altération des Evangi- 
les , ôc je ne veux faire qu’un , ou deux rai- 
fonnemens pour mettre cette vérité dans une 
fou ver-aine evidence. Ou l’incrédule dira que 
nos Livres ont été corrompus , depuis que 
l’Eglife Chrétienne a vû des Docteurs défen- 
dre fa foy, l’éclaircir, & 1* répandre; ou bien 
il dira que cette falfification s’eft introduite 
avant qu’aucun Auteur Eccléfiaftique ait ten- 
té décrire. Ce qu’il lui plaira: car il faut lui 
lai fier le champ libre, pour dire à fon choix 
l’un ou l’autre. S’il prend le premier parti vide Au- 
tout ce qu’il y a d’Ouvrages anciens s’élèvent gust. /<*. 
contre lui. Je le prouve; car tous les textes 
tirez, & citez comme des Evangiles par lefc fr * * * ** 
premiers Ecrivains de l’Eglife , fe trouvent 
encore éxadlement aujourd'hui dans nos Li* 
vres. La conformité eft entière. Je le fe- 
rois voir en détail li peu que le fait fût dou- 
teux, & je défie les plus révoltez contre nous, 
d’extraire des Ouvrages anciens de Orthodoxe^ 
un feul paflage effentiel qui nous manque. ,lT 
ne reliera donc , pour éluder cette réponfe , 
qu’à dire que les mêmes faulLires , par qui 
les Exemplaires de l’Evangile ont d'abord été 
corrompus dans quelque texte, ont peut-être 
changé ces mêmes paffages dans les Ecrits des 
Peres. Mais parle-t-on ainfi dans le férieux 
de fa raifon , ou pour infulter à la nôtre? 

Quoi ce n’étoit point allez pour cet impof- 
teur chimérique de corrompre l’Ecriture, vous 
voulez qu’il ait encore altéré ce qu’il y a de 
plus vénérable après elle , tous les monumens 
de la Tradition? Celui qui avance cette hy- 
potéfe n’en eft-il pas choqué lui-même ? Ne 
K 4 voit-: 
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[- voit-il pas qu’en fubrtiiuant dans les Peres de ivo 

faux textes aux- véritables, on les eût fait ex- te 

travaguer d’un bout à l’autre de-leurs Ouvra- fel 
ges, que ce qu’ils auroient eu deiïein de don- An 
ner en preuve, n’en eût plus formé qu’une ' do 
contraire , qu’on leur eût fait dire tout enfem- qui 

ble l’oiii & le non , le pour ôc le contre pré- s \ tes 
cifement à côté l’un de l’autre , que leurs dif- on 

, cours auparavant incorporez avec des textes on 
Cncéres de l’Evangile , n’eurtfent plus été qu’u- Çu 

ne énigme impénétrable , tranchons le mot , ' 
un délire perpétuel , s’ils euffent été liez à des té 

partages faux 6c inventez ? J ’aimerois autant pi 

fou tenir que les Clemens, les Ignaces, les aj 

Juftins, les Irénées, & tous les autres n’ont lt 

rien fait des Livres que nous leur attribuons , A 

qu’il n’y a d’eux ni virgule ni trait , 6c que n 

ce- qui s’attire nos refpedts fous des noms fi t 

refpeélables , n’eft que la production d’un i 

fourbe , ou de plufieurs qui fe donnoient la 
main de fiécle en fiécle. .. Paradoxe qui fe ] 
réfute de lui-même , 6c dont les âges à venir 
auront peine à croire qu’on ait ofé prendre 
la défenfe dans une controverfe de l’impor- 
tance de celle-ci. 

Faudra-t-il maintenant fuppofer encore , 
que l’altération eft antérieure à tout écrit Ec- 
défiaftique ? Je ne m’y oppoferois pas , fi 
l’évidence du contraire pouvoit le permettre. 

Mais avant les temps où commence la T ra- 
dition écrite, je ne vois que ceux des Apô- 
tres, 6c de leurs Difciples. Encore ces pre- 
miers Difciples , je trouve des Auteurs dont 
les Ouvrages nous relient. Etoit-il donc pof- 
fible que fous les yeux mêmes des Hiftoriens 
facrez, on exerçât la fraude, qu’on leur fit 
croire qu’il $ avoient écrit, ce qu’en effet ils 
n’avoient pas écrit, & k contraire de ce qu’ils 

• avoient 
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avoient écrit, à eux qui fans ceffe avertiftbient f-IV- I* - 
les Fidèles de rejetter tout autre Evangile que sr. 
le leur , fut-il annonce par le mm: itéré d un 
Ange? Etoit-il poilible de combatrre le té- 
moignage préfent , & univerfcl des Diiciples 
qui vivoient encore ? li l’on peut croire tou- 
tes ces chofes,je n’ai plus rien à dire. Qumd 
on dément les réponfes de fon propre cœur, 
on peut bien contefter celles d’autrui, quel- 
que preffantes qu’elles foient. 

J’ajoûté pour troiliéme preuve de l’intégri- 
té de nos Livres, qu’on ne peut alléguer ni 
prétexte , ni motif de leur faliification : car 
après Lout,c’eft-là qu’il en faut revenir quand 
le fait n’eft que polïible, & qu’on n’a point 
de démonstration qu’il eft ,puifque les hommes 
n’agilFenr point fans intérêt, puifqu’ils ont 
toujours quelque vue; c’eft à l’incrédule à 
nous dire celle qu’avoient les Chrétiens, qu’il 
fuppofe impofteurs. Vouloient-ils tronquer 
leurs Livres pour en affaiblir le précepte , ou 
bien vouloient-ils en augmenter la rigueur? 

L’un &c l’autre eft infoûtcnable. Le premier 
l’eft. Des hommes qui renoncent à tous les 
attraits du plaifir; des hommes dont la fer- 
meté brave les plus affreux fupplices , qui ne 
briguent que la mort, & qui la regardent 
comme un gain, ne font pas inventeurs de 
flatteufes fictions. L’étonnant procédé qu’on 
leur„prête ! D’une part,- ils font maîtres dans 
l’art de tromper ; de l’autre, ils portent le 
refpeét de leur impofture jufqu’à mourir pour 
elle. Ce n’eft pas non plus pour appéfantir 
le joug de la foi qu’ils ont ajouté, ou retran- 
ché. Quel homme a jamais fongé à multi- 
plier fes devoirs, à s’impofer des loix friper* 
fluës , &. à s’enchaîner lui-même ? Enfin , & 
pour lever tout doute , je fupplie nos adver- 
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Lires de marquer , s’ils le peuvent , les en- 
droits de l’Evangile où leur fàgacité décou- 
vre, & foupçonne l’altération. Ils font accu- 
fateurs ; qu’ils parlent donc , & qu’ils nous 
montrent la trace habilitante de la falfifica- 
tion. Qu’ils nous difent : Voilà ce qui n’é- 
toit pas autrefois dans vos Livres, & ce qu’on 
y a mis depuis : voilà ce qu’on y lifoit aupa- 
ravant, & ce que vos peres en ont effacé. 
C’eft de la forte qu’il faudrait nous fermer 
la bouche, & nous convaincre à la face du 
foleil. Toute autre voye n’eft qu’une vaine 
déclamation , qui ne mérite pas même qu’on' 
la réfute. Pour nous, à l’imitation de ceux 
qui ne craignent rien, nous parlons avec con- 
fiance, nous allons au-devant même des dif- 
ficultez, & nous les tournons en preuve pour 
nous. Ainfi , par éxemple , nous difons à 
l’incrédule: Qu’eft-ce que ces falfificateurs, 
imaginez par vous, ont retranché de nos E- 
crits ? Eft-ce ce qui pouvoit éloigner de la foy 
les efprits fuperbes , & ce qui révolté la fierté 
de la raifcn ? JVlais vos yeux y lilènt encore 
les inccmpréhqnP.bles mytières qui humilient 
le raifcnnement humain. Qu’ont-ils ajouté? 
Ces mêmes myftères peut-être ? Mais loin 
que ces fourbes euflent par là favoriféle Chrif- 
tianifme, ils n’auroient fait que lui préparer 
une ruine infaillible & prompte. Il elt vifible 
qu’en le chargeant trop , ils l’auraient détruit. 
Enfin , fi l’on veut qu’ils ayent inféré les mi- 
racles, & les faits, on s’égare, & l’on ne 
fçait plus ce qu’on dit. On fait foûtenir par 
des fauffaires à leurs contemporains qu’ils ont 
vû des prodiges qu’ils n’ont pas vus • qu’ils 
ont été témoins de ce qui n’a jamais été. Ef- 
péce d’excès abfurde, pour lequel il h’y a en- 
core point de nom dans le langage humain. 

C’eft 
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C’eft maintenant au Letteur de pefer tou- LTV. ï. 
tes ces preuves réunies. S’il le fait dans un ef-£jj A> » r 
prit de droiture, &c avec un cœur libre , il con- 
viendra que de tous les Ecrits anciens qui 
fubfiftent, aucun n’a été confervé plus inviola- 
blement , plus fidèlement , plus religieufement, 
que le Livre des Evangiles. 


IRéponfes aux objectons. 

Jk Près les raifons qu’on vient de voir , 6c 
fur lefquelles je ne penfe pas que l’on 
puifle jamais entrer en doute, il me femble- 
roit aiTez inutile de répondre à quelques dif- 
ficultés qu’on oppofe d’ordinaire à ce que je 
viens d’établir. Une vérité, lorfqu’une fois 
elle eft démontrée , peut fans rifque négliger 
les attaques de la prévention, ou de 1 igno- 
rance. Cependant, parce qu’il y a des ef- 
prits qui entrent en ioupçon fur ce qu’il y a 
de plus évident , quand ils croyent apperce- 
voir encore quelque nuage, je veux bien é- 
claircir une objection ou deux que l’incr-du- 
le ne ceflfe de répéter. 

Eft-jl étonnant, dit-on d’abord, que l’efi- Premier* 
prit iuppofe des altérations dans rEvangile ? obj&ion. 
Cette hypothefe eft fi naturelle. Nous n’avons 
plus les Originaux de cette Hiftoire. Sa pro- 
digieufe antiquité fait qu’il n’en rerte depuis 
l’origine , que des copies de copies , faites 
fur d’autres copies , qui elles-mêmes en ont 
d’autres , en remontant jufqu’aux premières 
copies. Qui ne fera donc effrayé de cette 
immenfe multitude d’éxemplaires fucceffifs, 
qui tous ont paffé par tant de fiécles, & pai 
des mains fi differentes ? Eft-il compréhenfi- 
ble qu’ils ayent tous été faits l’ùn fur l’autre 
avec une éxa&itude fi religieufe, que le- dép- 
it 6 ni». ' 
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LiV. 1 nier foie de point en point l’extrait fidèle du 
premier? Ne voit-on pas que l’on force ici 
• l’expérience, que l’on fait les hommes plus 
conftans qui's ne le font, & qu’on fe jette 
par-là bien loin des bornes du vraifemblable? 
CJn fait inféré dans une copie, foit.par igno- 
rance , foit par un zélé pieux, foie par quel- 
que autre motif, aura paifé dans une autre co- 
pie. Il n’en faut que deux pareilles, pour en 
cccafionner une troifiéme qui leur reflèmble- 
ra; car rien n’eft plus rapide que le progrèsL 
de l’imitation. Ces trois en feront naître mijg 
le, defquelles fortiront mille autres, qui àleur' 
tour éprouvèrent des changemens encore. On 
oublie les premiers Exemplaires qui fe font 
perdus , & l’on fe régie fur ceux que l’on 
voit. Qu’y a-t-il en tout cela que de fimple , 
& de conforme à l’expérience ? En parlant 
ainli , l’on n’a point recours à la malignité 
des J uifs , au concert des Chrétiens , ni à la 
jàloulie du Paganifme. On ne fait tomber l’al- 
tération que fur 1 ■ génie connu des hommes 
en général, & fur la longue durée des fiécles. 
fcéponfc. Que de po Habilitez, données au lieu de 
Faits ! Pour fe croire en droit de fuppofer 
l’altération des Evangiles, fuffit-il donc qu’on, 
imagine des chimères que celui qui les avan- 
ce ne fçauroit prouver à celui qui les nie ? 
Que diroit-on , fi quelqu’un , fur ce même 
principe de copies infidelles faites après d’au- 
tres copies également infidelles , révoquoit e© 
doute l’intégrité des Livres d’Hérodote, d’Ho- 
mére , & de Platon ? Ne lui répondroit-on 
pas? Vos terreurs font imaginaires, vous n’a- 
vez nulle preuve contre la vérité de ces E- 
crits '.nous les croyons dans la pureté de leur 
origine fur le fumage de plulieurs fiécles , 
fur le témoignage confiant, & uniforme de 

. .. . , ' tou? 
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tous les Ecrivains poftérieurs à ces Livres. Lrv. I. 
Jamais on n’a eu de loupçon contr’eux en- Ch*p. 
core moins a-t-on vû de difpute contre l’in- 
trodudtion de l’infidélité prétendue. Que fcau-J7* Au- 
roit-il y avoir d’alTez. puilfant pour vous raf- gust. «»* 
furer, ii tant de raifons ne fuffifent pas? Voi - , 
là ce qu’on oppoferoit à ce contradiéteur. 

Mais ce difcours qui ièroit fi folide contre 6 . 
lui , combien , l’eft-il plus dans la bouche des 
Chrétiens lur la caufe en queftion? Il s’y agit, 
de l’intégrité d’un Livre répandu par toute la 
terre ; d’un Livre porté dans toute l’Europe, 
dans l’Afie, dans l’Egypte, prefque auffi-tôt 
qu’il fut forti des mains Apoftoliques ; d’un 
Livre dont la multitude des Vcriions Syria- 
que , Ethiopienne, Arabe , & Latine confer- 
ve la pureté de l’Original, ôc la défend con- 
tre l’infidélité des copies : d’un Livre dont u- 
ne fe&e nombreufe eft dépolitaire; d’un Li- 
vre où elle croit trouver la régie de fes mœurs, 

Ôc les principes de fa foy. Donc s’il y a dé- 
monilration morale que les Ouvrages d’Hé- 
rodote , d’Homére, ôc de Platon font parve- 
sus lincéres julqu’à nous, malgré la multitu- 
de peut-être innombrable des copies de leurs 
Ouvrages , c’eft feindre des difficultés à plai- 
fir , que d’oppolë) à l’authenticité des Evan- 
giles le nombre prodigieux de fes Exemplai- 
res. Dites tant qu’il vous plaira , que les Co- 
piftes. ont pû fe tromper; làns nier que le 
fait foit poffible à le prendre dans une pofli- 
bilité métaphyfique ôc de rigueur, dont il ne 
s’agit pas; on nous niera que le fait foitpof- 
fible , à le prendre dans une poffibilité mora- 
le , qui eft la feule dont il foit queftion ici. 

Premièrement. Il n’eft point vrailembla- 
ble que toutes les nouvelles copies ayent pû 
fe faire uniformément fur les Exemplaires une 
:■ . K 7 foi s 
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226 LA RELIGION CHRETIENNE 
LIV. I. fois corrompus. Quand le grand nombre d 
Chap. ces copies auroit éprouvé une fortune li trii 
xir * ' te,nuliecopienes’eniëroit-ellefouvée?Quoi 
pas une entre ces copies de copies, en remon 
tant jufqu’au» premières copies? 11 faudra qu 
toutes ayent patte par des mains ignorances 
ou inattentives? H foudra que la régie foitgé 
nerale, & que nulle exception ne nous ai 
tranfmis de copies fidelles? En vérité de tel 
les fuppoütions ne font point tolérables. 

Je veux bien qu’un Copifte puifle être fur 
pris dans des fautes légères , & qu’une inad 
vertance lui échappe, [e veux qu’il place ui 
mot non ettentiel à la place d’un autre ; qu’ 
en ajoute un ou qu’il l’omette ; qu’il foie trorr 
pé fur une datte, fur un nom , fur un poir 
de Géographie dont il n’a pas une connoi 
fance diltinde. Voilà de ces mécomptes pre 
que inévitables. Mais eft-il vrai qu’il en fo 
de même fur un article important? Eft-il vr; 
qu’en tranferivant tout un livre , on fe puill 
tromper, jufqu’à copier une proposition foi 
.mellement contraire à celle qu’on a fous 1< 
yeux? Eft-il vrai,fuppofé même que le me 
déle ne foit pas exad , qu’on ne fente p; 
qu’il viole ce que d’ailleurs on connoît de : 
foy ? Eft-il vrai que dans le doute, on ne foit p; 
naturellement tenté de s’éclaircir par un jugi 
ment de comparaifon, & de recourir à cl 
Exemplaires plus correds ? Eft-il vrai qu’c 

I juiflè fe méprendre jufqu’à mettre un fait 
a place d’un autre qui le contredit, fans qu’t 
ne contradidion fi étonnante frappe celui q 
la fait ? Enfin , eft-il vrai qu’un Ledeur a 
tentif ne relevera jamais la foute du Copift 
qu’il ne réclamera jamais pour l’Exemplai 
fidèle contre les copies imparfaites , ôc co 
tre leurs variations ? Afliirément l’incredt 
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ne conçoit point des chofes fi peu conceva- LIV; I. 
blés. Mais s’il les croit , quelle idée nousÇj , I AP ‘ 
donne-t-il de fa raifon. . 

Secondement. Quand j’avouerais qu’on au- 
roit , contre toute vraifemblance , fait des 
copies altérées de nos Evangiles , je dirois 
toujours que cette altération n’a pû jamais 
être adtorifée, ni prévaloir fur les Exemplai- 
res véritables. En voici la preuve. Toute cor- 
ruption fuppofe une intégrité antérieure. Donc 
avant qu’aucun changement fe fût introduit 
dans nos Livres , ces Livres étoient auffi purs , 
au (fi entiers qu’au (ortir des mains Apoftoli- 

S ues. Cela eft palpable: Or, c’eft fur ces 
xemplaires primitifs que font fondés le cul- 
te fidèle , & la Foy Catholique. Donc avant 
toute altération de nos Hiftoires, il y avoir 
une Religion , un culte établis fur elles. A- 
lors on croioit donc certains dogmes, & cer- 
tains faits. C’eft fur cette croyance qu’étoit 
élevé l’édifice de l’Eglife. C’eft par cette 
croyance que le Chriftianifme étoit connu ,* 

& qu’il étoit diftingué de toute autre Reli- 
gion. Cela pofé , je raifonne ainfi: Quand 
mille & mille altérations de copies auraient 
fallifié nos Livres , n’y avoit-il pas dans tous 
les efprits une tradition de doctrine qui au- 
rait décelé la fraude , ou découvert l’inéxac- 
titude ? En lifânt ces copies défigurées , tous 
les Fidèles du Monde n’auroient-ils pas dit : 
voilà des faits nouveaux que nous n’avons ja- 
mais lus ; des faits dont il n’y avoir dans noi . 
premiers Exemplaires ni ombre, ni trace j 
des faits dont jamais nos Pafteurs ne nous 
ont inftruits; des faits qui ne fe peuvent ac- 
commoder avec l’ancienne foy que nous a- 
vons apprife dès l’enfance ; des faits fans rap- 
port à ceux que le Diacre nous annonce 
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LIV. I dans le jour du Seigneur : des faits oppofe2 
|mp. ail corps de doctrine enfeigné par les Apô- 
• - très ? Sans doute que tout Chrétien auroii 
parlé de la forte -Mais en parlant ainfi,n’eft- 
ü pas clair que la falfification eût été fan< 
fuccès, & que les premiers Exemplaires au- 
roient d’eux-mêmes pris le deffus fur les co- 
pies récentes? / • 

Après tout, ceux qui nous font la difficul- 
té que je diicute , ont contre leurs conjec- 
tures les recherches les plusfévéresdela Criti 
que; & je veux .bien en avertir ceux de me 
Lecteurs qui les ignorent peut-être. L’hom 
me le plus profond , au moins un des plu 
habiles dans la fc ience grammaticale de l'E- 
criture, eft Louis Cappelle. Nous avons ui 
de fes Ouvrages où fon travail, prefque in 
croyable, a recueilli toutes les différentes le 
çons que les copies de copies faites fur d’au 
très copies , en remontant jufqu’aux premié 
res, ont pû, -depuis tant de fiécles, introdui 
re dans le Texte facré. Son étude a remon 
té jufqu’aux fources les plus cachées de ce 
différences. 11 a fçu ce que la diffraCtion de 
Copiftes, l’équivoque des termes, la reffem 
blance des prononciations , la conformité de 
caractères, les mécomptes des Traducteurs 
les tranfpofitions des mots, ou des phrafes 
les différentes méthodes des Abbréviateurs 
le palîàge des glofes dans le texte, ce que ce r 
autres caufes ont pû faire de changement dar 
# les Livres faints. C’eft: fur l’Original , c’e: 
. fur les verfions qu’il a porté fes immenfes r< 
cherfes, il a joint celles des autres aux fier 
nés; & nous n’avons point vû que depuis c 
fçavant homme , on ait pénétré plus aval 
dans la même matiérç ? Son témoignage de 
, donc être décifif, au jugement même des ii 
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crédules. Or Cappelle allure , & il fait voir LIV. I. 
que dans ce prodigieux nombre de variantes^* | A? * * 

qu’il a raflèmblées, nulle n’importe à la Foy, Voyez 
ni aux Moeurs, ni à lH1ft01re.Il va plus loin, aufli E- 
il démontre qu’en rigueur les altérations ef-nENNE 
fentidles n’ont pas été poflibles, qu’elles n’ont CoUR * 
pû fe glillêr de copies en copies, & que ni p^ f L ^ 
le Texte, ni les Verfions n’ont pu recevoirpEd. 
d’atteinte, foit de l’ignorance, l'oit du zéleGrecq.du 
pieux, foit des autres motifs, fources crdi- n0UV,Tcf ' 
naires de falfification. C’eft donc envain que wm * 
l’incrédule cherche à fe fauver dans l’abîme 
des temps, pour fe fouftraire à l’autorité des 
faits. Quand nous aurions les Originaux é- 
crits de la main des Apôtres , il diroit enco- 
re: comment ont ils pû traverfer tant d’â- 
ges? Et ce feroit toujours à recommencer. 

Mais, direz- vous, il eft fi vrai que les E- 
vangiles ne font plus dans leur première pu- 
reté , que dès l’origine de l’Eglife , Celfe ac- 
eufoit déjà les Chrétiens de les avoir corrom- 
pus. Ses paroles font remarquables , & les 
voici tirées d’Origéne : (a) Il y en a parmi 
•vous qui reffemblent à c eux que les vapeurs de 
Vyvrejfe arment contre eux- mêmes , ils chan- 
gent le texte primitif de r Evangile en troit. 
ou quatre maniérés différentes , félon la régie 
du befoin , toujours prêts à réformer leurs Li- 
vres quand on les prejje a fe préparer par 
cet indigne artifice des moyens de nier ce qu on 
leur objetfe , ou de rétratter ce qu'ils ont dit. 

Ce reproche de falûficàtion n’eft donc pas 

nou- 

(<*) Quidam fidelium , quafi per temulentiatn , per- 
mittunt fibi quidvis in permutandâ Scripturâ Evangc- 
licâ tribus modis , quatuorve, aut pluribus, ut fie ré- 
tracta poflînr negarc , quoties aiguuntur. Cel su* 

O RIO. lib. Z. 
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LIV. I. nouveau , conclurez- vous, & s’il étoit for 
dé l ors même que le Chriftianifme étoit dat 
fon enfance, que devons-nous dire après tai 
de iiécles , dont les intérêts divers auror 
fans donte enfanté diverfes corruptions dar 
le Texte? * - * 


Réponfc. Je reconnois ici les paroles de Celfe. Ma 
ceux qui ont fi bien vû la difficulté dans C 
rigéne , y ont dû voir la réponfe de ce gran 
homme. Eft-il vrai ou non , qu’il foit vaii 
' - eu par l’accufation odieufe de Celfe ? Cor 
vient-il du crime que ce Philofophe reprt 
che aux Fidèles ? Tout au contraire , n’efi 
il pas évident qu’Origéne démontre fur c 
point, comme fur le refte, l’innocence d< 
Catholiques , ôc l’injuftice du reproche ? 
avoue , parce qu’il eft fincére , que les Di 
"> ciples de Marcion, de Valentin, & deux c 
Lucien ofent changer, & refondre le text 
de l’Evangile. Mais dans le même temps 
nie que les Orthodoxes , c’eft-à?dire , ceu 
que Celfe lui même défignoit fous le titre d 
la grande Eglife, ayent jamais été faliificateui 
de leurs Ecritures. Après, avoir nommé 1< 


Difciples de Marcion , de Valentin , & <j 
Lucien, tout auffi-tot Origéne dit: ( a ) Pot, 
moi , je rien connois point d'autres qui entre 
prennent cC altérer le texte de l Evangile. C 
rie(l donc pas , ajoute-t-il, un crime qrion do 
ve imputer à l Evangile , il veut dire aux C: 
tholiques, mais à ceux qui ont ofe' le corron 
pre , & donner la naiffance aux héréfies. Ain 

l’e 


(*) Equidem à nemine alio mutatum Evange iu 
fcio , præterquant à Marcionis, fit Valcntini , Ht fo 
rafle Lucani Difcipulis : quod crimen non cft Ev a 
gelii > ied cormn qui id aufi funt depravarc temei 
Ibid. 
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Fon ne contefte pas qu’anciennement l’Evan- LIV. F. 
gile n’ait été changé par les Sectaires ; on ne Chai*. 
nie pas que les Gnoltiques fur tout, qui fe* 1 
vantoient de rniéux connoitre la Religion que 
les Apôtres , & qui fe glorifioient d’avoir ré-l u 
formé dans l’Evangile de ceux-ci qu’ils ce pen- Ibid. c.z. 
foient y voir de groflicr , & d’imp;rfait , 
n’ayent fuppofé de taux Actes , & changé les 
anciens. Mais li l’incrédule veut en conclu- 
re que nos Livres ne font plus ce qu’ils étoient 
dans l’origine ? nous nous oppofons à cette 
conféquence temcraire & précipitée. Et pour- 
quoi ? C’eft que li Marcion, Valentin ? &c 
les autres donnoient atteinte à la purete de 
nos Ecrits , les Catholique.» étoient là pour tf- 
obferver la fraude, & pour s’en garantir. de tf as c * 7* 
C'eil cette même fraude , ce font ces mêmes 
nouveautés qu’ils tournoient en argument, 
contre les Seétaires; c’eft parce que ces No- 
vateurs n’avoient point de régie certaine de 
leur croyance, ôc qu’ils la retouchoient fans 
ceffe, qu: les Orthodoxes s’élevoient contrer 
ces Societez récentes, & mal allurées. Mais 
raontrez-nous q je ces hommes volages ayent 
jamais fait le même reproche dinconftance 
aux Chrétiens qui demeuroient dans l’unité. 

On diioit aux Théodotiens: (a) vos exem- 
plaires ne font point uniformes } vous en avez 
fous le nom d’Afclépiade , de Thcodote 
d’Hermophile , & d’Àppollonius , tous diffé- 
rent 

(a) Si quis vuh Exemplaria eorum cvolvcrc- & cum. 
ali is eorum Exemplariis confcire , invenjet etiam in- 
ter le ipfa multnm diffonare quia unufquifquc , ut fï- 
bi videtur , cinendar. Afclepiodori non conVeniunt 

oninino cura Theodoto rurfum Hermophili 

Exemplarianon conlonant cum Appollonidis. Sed ne 

ipfa quidenv fibi ipfis conectdant femper enim 

emeudant quibus femper difpiicetqued emenoant. Ev- 
SEB. Wjl.. Eccl. lib. J. e, z8. 


Digitized by Google 



212 LA RELIGION CHRETIENNE 
LIV. I. rens l’un de l’autre. Mais les Théodotiens m 
Chap. nous difoient rien de femblable. Or ce Ton 
■ * es Exemplaires des Catholiques. Les copie 
informes, 8c difcordantes font rentrées dan 
l’oubli du néant , 8c à peine en refte-il à 1 
la pollérité quelques parcelles. Pourquoi don< 
les incrédules viennent-ils ici nous oppofe 
les reproches de Celfe ? Ne voyent-ils pa 
que fans être contre nous, ils retombent di 
reniement fur eux? 

TroiGéme Mais voici la plus grande difficulté. f>an 
difficulté, le defïèin où je fuis de ne rien omettre, j 
me ferois un lcrupule égal de la taire , bu d 
l’affoiblir. On dit donc qu’en preuve aes alté 
rations de l’Evangi'.e, il ne faut qu’ouvri 
l’Evangile, & lire. On y voit aujourd’hui 
ce qu’il eft confiant qu’on n’y a pas vu tou 
jours. Les Exemplaires Orthodoxes les plu 
anciens en font foy , tous les Critiques e: 
conviennent , 8c le fait eft aufïi fenfible qu 
la lumière. On ne lit point, par exemple 
dans les plus antiques Manufcrits, les doux 
derniers verfets de faint Marc , qui fe lifer 
Marc.*, aujourd’hui dans fon Evangile. Cette addi 
i<5. tion eft pourtant eflèntielle. C’eft le récit d 
la Refurrecrion de Jefus-Chrift, 8c le déta 
de fes apparitions. Tout de même, dans le 
Exemplaires Grecs manufcrits de faint Jean 
& dans les Ver (ions de l’Egiife Orientale 
Joan.c. on ne Point les douze verfets qui corr 
I. prennent toute l’Hiftoire de la femme adu 
tére. Enfin , dans la première Epitre du me 
me Apôtre , tous les Exemplaires nouveau 
Toan portent ce paffage: Il y en a trois* qui rende i 
tflfl. i.c. témoignage dans le Ciel : Le Pere , le Verbt 
j. verf. 7 . le Saint-Efprit j & ces trois font une mên 
chofî. Or, on ne trouve de ces paroles 1 
virgule , ni trait dans les Exemplaires mane 

feri 
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fcrits des Grecs, Toit anciens Toit modernes. L 1 V.. 1, 
Toutefois qu’y a t-il de plus important, qu’un Chap. 
texte qui établie avec tant d’évidence le dog- 
me de la Trinité? Ün nous rappelle aux faits, 
difent les incrédules ; hé bien voilà des faits. 

Que peut-on leur oppofer quilesdétruife ? Si ces 
paüàges qui renferment des hiftoires entières 
& des dogmes fondamentaux ont pû fe glis- 
fer dans vos Livres , l’efprit n’eft-il pas tenté * 
de fuivre fur le relie le cours de fes foup- 
çons? S’il ne faut pour décréditer un A été 
qu’un mot inféré contre la foy de l’Origi- 
nal, que fera- ce non pas d’une, mais de deux, 

& de trois infertions effentielles ? Il ne s’a- 
git donc plus de dire, que l’on ne contelle 
que pour contefter. C’eft du Litre même 
qu’on tire la preuve contre le Livre. On le 
condamne dans le tout, parce qu’il eft évi- 
demment faux , & altéré dans fes parties. 

Plus cette objeétion eft fpécieufe , plus je 
fouhaite qu’on fuive les éclairciflemens que 
je vais donner pour la réfoudre. 

Je fupplie fur tout le L'eéleur de le fouve- 
nir qu’en prétendant , comme j’ai fait , que 
les Evangiles n’ont fouffèrt ni pû fouffrir 
d’altération , j’ai dit exprelfément que je l’en- 
tendois d’une altération préjudiciable à la foy. 

Jamais on n’a foûtenu dans l’Eglife, que les 
faintes Ecritures fe foient confervées fans 
changement , fans atteinte , même dans les 
choies légères qui n’intéreffènt ni la Doélri- 
ne , ni la Morale , ni le fond de l’Hilloire. 

Dieu n’a point voulu que le dépôt de fa pa- 
role ne dût^ fon intégrité qu’à des miracles , 
ni qu’il fallût fans celfe préfider fur elle par 
une Providence linguliére, pour la fauver de 
l’ounage des fiécles. Il n’employe jamais ces 
efforts de puilfance, quand les moyens ordi- 

nai- 
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LI7, 1.naires fuffifent. Il veut que fa Loy deme 
^]Î AP " re inviolable , c’eft-à-dire , qu’elle fubfi! 
fans mélange de faillies doctrines qui la cc 
rompent ; il ne veut pas que le difcours pr 
fane s’incorpore avec le difcours fidèle , 
que le récic de fes merveilles ait le fort c 
hiftoires humaines , que le hasard défigu: 
'Mais au meme tems qu’il veut la conlen 
tion de fa parole , il permet que des tern 
indifférens & même que des circonftan< 
ultérieures fe joignent au texte primitif. E 
core une fois, l’Eglife ne connoît point d’t 
tre doârine fur la tradition de fes Livr< 
& je pourrais citer tout ce qu’elle a de p: 
grave en témoignage de ce que j’avan* 
Dr, pour conferver ainfi les Écrits facr 
dans ce qu’ils ont d’effentiel , il fuffifoit q 
tout un peuple en fût le dépofitaire. Par 
tout accès étoit fermé aux dépravations il 
portantes ; & ce qui pouvoir s'introduii 
n’étoit au plus que aies additions, des écla 
ciffemens, & des répétitions làns conleque 
ce. Cela pôle. 

Quand même j’accorderais à l’incrédi 
que les trois textes qu’il allègue , font < 
qouveautez introduites dans l’Evangile , c 
pouroit-il en conclure, fi je lui fais voir c 
ces paflages n’ajoûtent rien à la Foy Ch: 
tienne, & qu’ils n’en retranchent rien? C’ 
pourtant ce qu’il eft facile de démontr 
Et premièrement , pour ce qui regarde 
douze verfets de iaint Marc , il eft évidi 
qU’ils n importent en rien à l’article de la F 
iurreélion de Jefus-Chrift. On me dit c 
.c’eft: un détail de fes Apparitions ; j’en cc 
viens. Mais ce détail même , à cfe légé 
circonftances près , fe trouve dans les aut 
Jïvangeliftes. C’eft un fait dont les yeux fe 

P' 
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peuvent juger. Qyc ces douze verfêts, dont ^LIV. L 
on difpuie tant, foient donc inférez dansfaint^H AP * 
Marc en qualité de remarque, ou qu’ils foient* 11 ’ 
réellement de l’Original , ce n’eft qu’un point 
de critique aflez inutile ; & pour moi , quel- 
que parti qu’on prenne, j’ignore par quelle 
dialectique on pourroit conclure que cet E- 
vangiic eft altéré dans fon fonds. 

A l’égard de l’Hiftoire de la femme adultè- 
re, il faut avouer que faintjean en parle feul. 

Mais au fîi quel dogme établiflons-nous fur ce 
récit ? Quel article a-t’il occafionné dans le 
Symbole Chrétien, & qu’eft-ce que les Fi- 
dèles en concluent? Ils en tirent, pour l’é- 
dification , des moralitez utiles, il eft vrai, 
mais déjà fuppléés par mille autres textes, 
d’où fortent les mêmes conféquences. Il ne 
faut donc pas s’obftiner à dire, fur cet éxem- 
ple , que nos Ecritures font corrompues. 

Peut-on appeller corruption d’un Ouvrage, 
ce qui n]y ajoute rien d’effentiel, & ce qui 
peut en etre retranché, fans que la fuppres- ' 
lion change la fubftance de l’Ouvrage? 

•fit. Il ne refte plus que le paflàge tiré de la 
première Epitre de faint Jean , & l’obje&ion 
établie fur ce paflàge , qu’elle donne à titre 
de fondement du dogme de la Trinité. Mais 
pne fuppofition faite fi légèrement, n’eft rien 
moins qu’une preuve. Si ceux qui épient a- 
vec tant de foin ce qu’ils croyent nuifible à 
notre caufe , avoient pris celui de lire nos 
Commentaires , ils y auraient trouvé tout 
d’un coup ce qui nous juftifie. La difficul- 
té propofée n’en ferait plus une à leurs 
yéUx. 

Difons-nous, en effet, que le paflàge en 
queftion foit inconteftablcment dans le texte 
de S. Jean? Difons-nous que ce paflàge ne 

puiflè 
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-puifle être entendu que de l’unité d’efience 
Difons-nous encore qu’il foit l’unique fond< 
ment du dogme de la Trinité? Nous l’af 
portons en preuve de ce Myftère , il eft vra: 
mais c’eft en le joignant à d’autres pafl'ag 
certains , déciùfs. Nous le défendonj 
mais notre défenfe eft dans l’autorité des Ms 
nufcrits antiques , & des Peres antérieurs au 
plus anciens Manufcrits. Nous l’expliquoi 
de l’unité d’eflence; mais c’eft après de v< 
'nérables Auteurs , c’eft après toute l’Egli 
d’Afrique, difputant contre les Ariens; c’e 
même fans improuverles Ecrivains très- G 
tholiques qui ont donné d’autres fens enco; 
au verfet de l’Apôtre. 

Il y a donc une affe&ation fenfible à di 
que nos dogmes ne doivent leur naiftani 
qu’aux altérations de l’Evangile. En parlai 
de la forte que fait-on , linon laifler va 
qu’on n’approfondit rien , qu’on attribi 
gratuitement à l’Eglife ce qui n’eft point d< 
cidé par elle, & que pour la combattre , 0 
lui fait foûtenir ce qu’elle ne foûtient pas ? 

Suppofons néanmoins ce que l’incrédu 
veut ici qu’on lui pafle. Que le verfet c 
faint Jean foit une expreflion formelle qui 1 
tablifle clairement d’e!le-même le dogme c 
la Trinité, je ne dirai pas le contraire, j’a< 
quicfce à tout, pour ne pas difputer. Ma 
n’eft-il parlé que dans ce feul verfet, d» 
trois perfonnes de la Trinité? N’y a-t’il pi 
d’autres palTages dans l’Evangile qui énoncei 
fans aucun nuage cet article de notre Symb< 
le ? Saint Jean lui-même ne l’a-t’il pas cia 
rement établi dans fon Evangile, & dès 1 
premières paroles? Ce fait eft inconteftabli 
rien ne le peut ébranler. A quel propos 1 
prétendus corrupteurs de nos Ecrits auroier 


N 
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ils donc inféré dans un feul endroit de faint Lrv * L 
Jean, ce que ces autres Ouvrages renferment ££**• 
avec encore plus d’évidence qu’il n’y en a ' 
dans le verfet que vous combattez? Quel 
deffein auroient-ils eu dans cette addition, qui 
ne menoit à rien de nouveau? Pourquoi re- 
dire ce qui avoit été déjà dit, ôc dit par le 
même Auteur ? Que ne prétendez-vous auftî 
qu’ils ont ajouté tous les autres partages fon- 
damentaux fur la même Doétrine? Pourquoi 
n’en combattre qu’un? ^ Pourquoi donner des 
bornes à votre hypothéfe ? C’eft qu’elle fe- 
roit téméraire. Hé ! ne voyez-vous pas qu’il 
j’eft également de faire iniérer par des fàliîfi- 
cateurs un texte fuperflu , dont il eft facile 
de vous montrer cent autres partages , au 
moins équivalens, dans l’Evangile? 

Que le Leâeur m’accorde encore un mo- 
ment. Quand je ferois contraint de recon- 
noitre que les trois additions dont on difpute, 
font importantes, tout au plus il fuivroit de 
là qu’un Evangélifte, ou deux, ont été alté- 
rez; mais il ne s’enfui vroit pas que l’Evangi- 
le le fût. JCette diftinétion n’elt pas frivole, 
comme on voudroit peut-être le penfer d’a- 
bord : elle demande feulement que je la dé- 
veloppe. J’appelle Evangile, ce Corps uni- 
que crHiftoire, 6c de Dodlrine qui renferme 
les aétions , &c les préceptes de Jefus-Cbrift. 
J’appelle Evangéliftes, les Auteurs qui rappor- 
tent les mêmes Faits , & les mêmes Dogmes 
en des volumes féparez. Or^ c’eft de l’alté- 
ration de l’Evangile en lui-meme , & non de 
celle d’un Evangelifte, ou de deux , qu’il s’a-* 

f it ici. C’eft: au total de l’Hiftoire & des 
)ogmes de la Foy, que nous foûtenons qu’il 
s’eft confervé fans atteinte : ce n’eft pas de 
l’Ouvrage de tel, ou de tel Ecrivain en parti- 
culier. Donc pour juger qui de l’incredule 
Tome II. L ou 
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- LIV. J . ou de nous a raifon , tout roule fur ce point 

Chap. unique,’ eft-ce à l’Evangile dans fa totalité, 

' à ce Corps d’Hiftoire, & de Dodtrine qui 
réfulte des récits uniformes de quatre Au- 
teurs , ou bien eft-ce feulement à quelqu’un 
de ces Auteurs que l’addition s’eft laite? -Je 
dis que ce n’eft pas à l’Evangile, &la preu- 
ve en eft claire. Dans ce cas , ce qui eft 
ajoûté dans un des quatre Hiftoriens, ne fe- 
roit point dans les autres par des équivalais 
manifeftes. Ce qui eft de furplus dans l’un , 
ne (e. trouveroic que dans fa narration , & 
manquerait effentiellement à la narration des 
autres. Or c’eft ce qui ne paraît point dans 
le fait dont il s’agit. Il eft indubitable que 
le fens des douze derniers verfets de faim 
Marc eft, au moins quant au fonds, dans les 
trois autres Evangéliftes. Il eft évident , com- 
me je l’ai dit, que le dogme de la Trinité, 
cjuand même on le fuppoferoit formellement 
énoncé dans le paffage de faint Jean , fe trou- 
ve clairement en divers endroits des autres 
Ecrivains facrez. Il eft vifible encore que la 
narration fur la femme adultère , eft un récit 
dont la fuppreffion , ou l’addition n’importent 
point au fonds du Chriftianifme. Donc , en 
accordant à l’incrédule cela même qu’il de- 
mande qu’on lui accorde, fa caufe n’en ièroit 
pas plus forte , ni la nôtre plus foible : en prou- 
vant au plus contre un Evangélifte , il ne prou- 
verait rien contre l’Evangile. 

Mais pourquoi tant de réponfes différentes, 
quand on peut en faire une qui coupe la dif- 
ficulté jufques dans fa racine ? J’admire pour 
moi la confiance étonnante, avec laquelle on 
ofe nous dire , que les trois textes dont on 
parle, font conftamment ajoûtez à l’Original 
de nos Hiftoires. Où a-t-on pris qu’on n’er 
trouve pas même de trace daos lesIVlanufcrit 
; . .1 , . le 
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les plus anciens? Ne lit-on pas les douze der- LIV. I. 
niersverfetsde faint Marc dans tous les Exem- ^hap. 
plaires Latins, Syriaques 6e Arabes, fans au- 
cune variété? Ne les lit-on pas dans l’Exem- 
plaire de Cambrigc , 6e dans celui qu’on norar 
me Aléxandrin ? Ce font pourtant les deux 
plus anciens Manufcrits Grecs des Evangiles 
que nous ayons aujourd’hui dans l’Europe. 

Enfin, pour citer un témoin encore plus près 
de l’origine , 6c antérieur à toute différence 
d’Exemplaire, ne les lit-on pas dans faint Iré- 
néc, qui cite en termes formels la fin de l’E- 
vangile félon faint Marc ? Voici les paroles de 
ce Pere:I« fine autem Evangelii ait Marcus: 

Et quidej/i Dominus Je (us pofiquam locutus efi 
eis , rcceptus efi in Cœlo J'eaet ad dexteram 
Dei. Saint Irenée marque ici le dix-neuviéme 
Chapitre de faint Marc , 6c l’on fçait qu’il n’y 
en a que vingt dans le Chapitre entier. Sied- 
il donc à nos adverfaires de faire tant d’éclats, 
lorfqu’eux-mêmes ils font furpris en des mé- 
comptes fi palpables? 

Ce qu’ils ajoutent fur l’hiftoire de la femme 
adultère, eft encore auiïi peu fondé que le 
refte. Il eft confiant que cette hiftoire eft re- 
çue dans toutes les^ Eglifes Grecques, de mê- 
me que dans les nôtres , 6c qu’elle eft dans 
tous leurs LeClionnaires des Evangiles ", il eft 
confiant qu’elle eft dans les Exemplaires Sy- 
riaques , 6c dans les traductions Arabes. Il eft 
confiant, qu’elle eft dans les Manufcrits Cop- 
tes , dans les traductions Ethiopiques 6e Per- 
fannes. Mais pour remonter plus haut, je ci- 
terai Ammonius d’Aléxandrie. Cet Auteur 
vivoit dans les premiers fiécles de l’Eglife. Or 
on trouvera dans fon Harmonie , T’hifloirc 
dont on difpute. On la trouvera de même 
dans l’Abrégé <M quatre Evangiles fait par 
Tatien, qui vivoit encore avant Ammonius, 

Lî puif- 
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■ L.IV. I. puifqu’il étoit Difciple de faint Juftin Martyr. 
Chap. Quels Auteurs apporterons-nous en témoigna- 
ge, fi ceux-là ne luffifent pas ? 

- Veut-on fçavoir pourtant d’où vient que 
•tous les Exemplaires ne font pas uniformes fur 
ce point ? Il eft aifé de le dire. Ce n’eft pas , 
comme quelques-uns l’ont avancé , que les 
Anciens ayent crû que le récit fur la femme 
àdultére ne fût pas de faint Jean, mais de l’E- 
vangile apocryphe connu lous le nom d’£- 
•vangile félon les Hébreux. C’étoit plûtôt l’ef- 
fet d’une pieufe & fage précaution. On crai- 
gnoit qu’en expofant cette hiftoire aux yeux 
des fidèles indifféremment, ou qu’en la fàifant 
lire dans les Eglifes,les âmes fragiles, ou nou- 
vellement converties, & encore foibles, n’en 

{ )riflènt occafionde fe livrer au défordre ,dans 
’efpérance d’en obtenir un pardon facile. 
Quand je parle ainfi , je ne propofe pas une 
conjecture, je rapporte feulement ce que faint 
(a) Ambroife,ce que faint (b) Auguftin m’ap- 
prennent , ce qu’ils ont dit tous deux en ter- 
mes formels. Et la raifon que J’allègue d’après 
eux n’eft point vaine; elle eft même fondée 
fur de grands éxemples. Ceux qui connoif- 
fent l’antiquité , favent que dans l’origine la 
difcipline des Juifs ne permettait pas , & 
çu’aujourd’hui encore elle défend de lire, ou 

d’in- 

(s) Nam profc&o , fi quis ea àuribus accipiat otic- 
£s, incentivüm crroris incuriit. Ambbos. Apo!og. 2. 
fro J>avidt. 

(b) Scd hoc videlicetinfidelium fenfas cxhorrct, ira 
ut nonnulli modicar, vel potius inimici vers: fidei , 
credo mctuentes peccandi impunitatem dari mulrcri- 
bus fuis, illud quod de Adultcrâ indulgcntiâ Domi- 
nus fccit, auferunt de Codicibus fuis, quafi permifTïo- 
ncm peccandi tribucrit, qui dixir : dcinceps noli pec- 
carei aut ideo non debuit muliqMn mcdico Dco i II i us 
ptccati remiffionc fanari , ne oâ'cndcrcnrur infani. 
AUGUST. Likt a. di Adult, Conjng. Md Pollcnt, Ce». 7+ 
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d’interpréter certains endroits de l’Ecriture- 
Pourquoi? fi ce n’eft pour ménager la foi-^| , I AP# 
bleffe des fimples & pour ne donner pas aux b arto . 
paffions, toûjours auffi prêtes à fe juftifier , locciuc. 
qu’à s’allumer , le plus léger prétexte d’en de- B'K Rji> - 
venir plus fiéres, & plus intraitables. 

Enfin , & pour revenir au pa liage de l’Epi- 
tre de faint Jean, je réponds que l’ancienne 
Eglife n’en a jamais foupçonné la fincérité , 
que ce n’eft qu’au feiziéme fiécle qu’on a 
commencé de le conrefter ; & voicy com- 
ment , & pourquoi. Le texte en quellion ne 
paroiffant point dans les premières éditions 
Grecques du Nouveau Teftament procurées 
par Erafme. en 1516. & en i-p?, on * s’en # Edoü- 
plaignit. LTditeur répliqua qu’il ne l’avoit ’ Let . 
point trouvé dans les quatre Manufcrits Grecs 
fur lefquels il avoit fait fa première édition, 
ni dans un cinquième qu’il avoit découvert 
peu avant la fécondé. Sur cette réponfe , 

George Blandrat qui commençoit à dogmati- 
fer, oc à renouveller l’Arianiime , nia fans 
détour que le paflfage fût de laint Jean. Soda 
vint après j & trouvant le chemin déjà frayé, 
il foûtint la même thêfe avec plus de chaleur 
encore, & prétendit que le verfet concernant 
les trois témoins céleftes , n’étoit qu’une addi- 
tion inférée par ceux qui croyent trois perfon- 
nes en un feul Dieu. Enfin quelques Catho- 
liques fe font permis de fuivre ce fentiment, 

& entr’autres Mc Simon, doftement réfuté 
fur ce point par M r . Arnaud dans fes Djfficul - 
tezpropofïes à Monjîeur Steyaert. 

Qu’y a-t’il, en effet, de moins conteftable 
qu’un texte qui fe lifoit , même dans la ver- 
fion Italique faite deux ou trois cens ans a- 
vant celle de faint Jerome? Ce texte n’a-t’il 
pas été cité par {a) Tertullien? Ne l’a-t’il pas 

été 

(*) Cxterum de meo fum ( C'ejl du faint Effrit que 
L 3 
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4-TV. I. été par faint Cyprien au Livre de l 'Unité de 
Chap. J)ieu i dans fa Lettre à Jubajanus , <3c ailleurs, 

. “* comme l’ont remarqué les fçavants Critiques 
Anglois qui nous ont donné l’édition de fes 
Ouvrages? Ne l’a- 1 * il pas été par Eugène, 
Evêque de Carthage, dans la Confeffion de 
foy préfentée , au nom de quatre cens Prélats, 
Vict. à Hunnertc Roi des Wandales? Et pour mon- 
Yit M-i-trer plus clair que le jour , dit, le dodte Pri- 
mat d’Afrique, que le faint E/prit a une mê- 
me divinité avec le Pore & le -fils , il ne faut 
que rapporter le témoignage de faint "Jean l’E- 
vangéhfie qui s'explique en ces ternies : Il y en 
* trois qui rendent témoignage dans le Ciel , le 
Pere , le Verbe , le faint EJ prit ; & c es trois 
font une meme choje ; & hi très unum funt. 
Ne l’a-t-il pas été par faint Fulgence,&pour 
en appuyer la vérité , ce Pere ne s’eft-il pas 
fervi de l’autorité de faint Cyprien , fuppo- 
fant que celui-ci l’a rapporté dans fon Livre 
de l'Unité de l'Eglife ? V Apôtre faint Jean , 
dit-il , dans fa réponfe à la dixiéme objedlion 
des Ariens , ajfùre qu’il y en a trois qui ren- 
dent témoignage dans le Ciel; le Pere , le Ver- 
be , & le faint Efprit , <& que ces trois font 
un. Ce que le bienheureux Cyprien attefle dans 
fon Traité de l’Unité de l’Églife , quand il dit : 
Celui qui rompt la paix & la concorde de l’E - 
glife , dijfpe ; & pour faire voir qu’il n’y a 
qu’une feule Eglfe , comme il n’y a qu’un feul 
Dieu , il rapporte aujjîtôt ces paroles de l’E- 
criture : le Seigneur dit : mon Pere <& moi nous 
ne fommes qu’un : & enfuite : il ejl écrit du 

Pe- 

tarle Tertnllien ) ficut ipfc de Patris : ita connexus Pa- 
uis in fîlio , & filii in paracleto , très efficit cohéren- 
tes, alterum ex altero. Qui très unum funt, non u- 
nus ; quomodo diâum cft:ego & Pater unum fumus, 
ad fubftantix unitatem ,non ad numeri fingularitaum. 
.TertuLL, cent, Prax. cap. 2f. 
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Pere , du Fils & du faint Efprit; ces trois 71e FIV. I# 
font qu'un Ce même partage enfin n’eft-il^j 1 I AP * . 
pas cité par Vigile de Tapfe, par faint Atha- 
nalc , par faint Eucher contemporain de faint VrGIL 
Auguftin, 6c dans la préface de îaint Jérôme Taps ' it 
fur les Epîtres Canoniques, où ce fçavant Pe- Tribut. 1. 
rc fe plaint delà témérité de quelques inter - & 7 . 
prêtes latins qui avoient omis de traduire le "” r ‘ 
veriet dont il s agit ? Athan. 

A l’égard des Manufcrits Grecs, ils le por- synopf. 
tent prefque tous, félon Laurent Valle qui 1 efcrîpt. f*e. 
premier a fait cette recherche ; ils le portent Jucher. 
félon Cajétan, 6c félon Beze qui cite en par-^ r / f ° rm * 
ticulicr celui d’Angleterre , 6c même felon^ 

M. Simon, forcé de reconnoître que les Grecs 
lifent aujourd'hui ce pajfage dans leur Le SI ton- 
7 i aire intitulé S’ils le lifent aujour- 

d’hui, donc ils l’ont toujours lu 6c dès i’ori- cÂtf 
gine^ puifquele Livre 'AarâroA** 5 comme qui Htji. Vt - 
diroit Recueil des Epîtres des Apôtres, eit au *"• 
moins du quatrième au cinquième fiécle, 6c L £^ T ^ /o . 
qu’il en eft fait mention dans l'Euchologe des num ' e«i. 
Grecs, dont Léo Allatius cite un Manufcrit Graca. 
de plus de mille ans. Pour achever de lever '<£*• ?• 
tout foupçon fur ce qui concerne la vérité du C j A * R j.. 
texte dans les Exemplaires Grecs, j’ajoute qu &u; ot h.Gr*- 
l'Eglilè Mofcovite , branche comme l’on fçait,™. lib. j. 
très ancienne de l’Eglilè Grecque, a toujours 
connu le partage dont on difpute ; 6c la 
preuve , c eft qu’on le trouve dans tous fes 
jvlanufcrirs , dans toutes fes Bibles impri- 
mées, 6e dans fes Catéchifmes , ou Confef- 
fions de foi. 

Mais pourquoi entrer dans ces détails ? 
Dès-que le partage des témoins céleftes étoit 
dans la verfion Italique, faite au premier ou 
au fécond lîécle, il faut ou que ceux qui la 
firent l’ayent inféré dans faint Jean , ou qu’ils 
Payent trouvé dans les Manufcrits Grecs dont 

L 4 ils 
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!• iis fe font fervis. Or qu’ils ayent introduit 
c f c ^ e ratification dans l’F.pître de l’Apôtre , 
c . e , ^ re ce QV 1 n ’ e ^ appuyé d’aucune auto- 
rité, d aucun Joupçon, ce qui eft incroyable, 
oc ce qu’on n’oferoit avancer, ni lbûtenir,ni 
prouver encore moins. Donc le pafïàge étoit 
dans tous les Manufcrits Grecs dès le fécond 
iiecle au plus tard ; & s’il y étoit alors , n’eft- 
ce pas une pleine démonitration qu’on n’a- 
voit aucun doute qu’il fût de l’Apôtre , mort 
u peu auparavant. 

, XT pue fi l’on oppofe que ni le Concile de 
•Nicee , ni celui de Sardique , ni les Peres 
Grecs ne l’ont cité dans la controverfè avec 
les Ariens, la réponfe accourt tout auili-tôt 
^devant de l’objeâion. C’eft qu’il ne s’a- 
giiïoit pas alors de la Trinité des perfonnes 
divines, mais de la divinité du Fils. L’héré- 
• be Arienne ne mettoit pas en difpute s’il y 
--avoit au Ciel un Verbe, & un faint Eiprit; 

■ on . ne le conteita que dans les jours d’Euno- 
/.mius, & de Macédonius. EUe prétendoit 
feulement que le Verbe, 6c le faint Efprit é- 
toient des créatures; qualité qui ne leur étoit' 
pas un obftacle a rendre le même témoigna- 
ge que le Pere. Le paffage de faint Jean n’é- 
toit donc pas abiolument décifif contre les 
Ariens* il ne l’étoit que contre ceux qui, fur 
les traces de Sabellius, confondoient les trois 
Perfonnes. Or nous n’avons que très -peu 
d écrits des Peres contre les Sabelliens. C’eft 
donc envain qu’on allègue ici le filence des 
Conciles ; il ne pourroit inquiéter que ceux 
qui ne feraient point en état de démêler les 
faits de l’Hiftoire , ou qui feraient mal inf- 
truits des anciennes controverfes de l’Eglife. 

Quant aux verlions Orientales , où le'ver- 
fet contefté ne fe trouve pas, l’argument que 
1 on voudrait tirer de cette omiflion ferait fri- 
vole. 
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rôle. Ne font-elles pas , en effet, imparfai- LIV. f. 
tes, & défe&ueufes en beaucoup de textes C hap. 
qui pourtant font indubitables? Combien de A * 
fautes a-t-on reprochées à la verfion Syria- 
que, par exemple, la plus ancienne de celles „ 
qu’on a faites dans l’Orient? Combien en ^ nnnt f n 
trouve t-on dans celles dont elle a été le mo- Nov. Tcf- 
déle , je veux dire dans la Copte * ou Egyp- umtnt. 
tienne , dans la Perfanne , & dans l’Ethiopl- # y . ■ 
que, la moins eftimée de toutes? Enfin que * Edition 
prétendroit-on conclure de ce que lesverfionso^ M. 
Arabes n’ont pas le texte de fàint Jean ? M. Wilkins 
S imon lui-meme, ici le plus grand de nos ad- 
verfaires, n’a-t’il pas dit , quelles font fans au- ^ IM J oN * 
torité , quelles ne font point anciennes ^ que ^ Cr - tt 
la plupart même ont été faites fur la Syriaque des Yeifi- 
avec affez de négligence ? Lai fions les donc là, <>»*• liv - 
puifqu’auffi bien ceux qui nous les oppofent^M** 
font contraints de reconnoître qu’elles font 
fans force , fi elles ne font foûtenués d’ail- 
leurs, & que nous en avons renverfé tous les 
autres appuis. • . 

Après tant de réflexions & de remarques , m ^- u d a ^f“ 
je fini rois s’il ne fe préfentoit ici une dernié- cu i t ^, 
re ©bjedtion , dont je voi les incrédules fe 
prévaloir depuis peu. Ils la tirent d’un Livre 
aufli hardi , que plein de paralogifmes , qui 
fe répandit il y a quelques années dans le 
Nord , d’où il a bientôt pafle dans le refte 
de l’Europe^ car fon titre feul * ne pouvoit •Dtiafj- 
manquer de trouver grâce devant ceux que* fr ' f ' * 
flatte le goût de l’inaependance. Dans cetP f ”f‘ r - 
Ouvrage , qui femble fait à defTein de rendre 
tout problématique dans la Religion , l’Au- 
teur examine, dit-il, en paffant, la queftion 
de l’intégrité des Livres faints,dont il prétend 
qu’il y a mille raifons de douter. Il ofe dire 
que le Pcre Simon n’a fait fes recherches cri- 
tiques fur les textes de l’Ecriture , quafn <f en 

L 5 mon- 
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L.IV. I montrer P incertitude ; & pour appuyer ce té- 
méraire Ibupçon , &c fon fyftême , il félicite 
Le Doc- un Dodteur Anglois de la découverte d’un 
tenr palîàge ancien qui parle de l’altération uni- 
Milu verfelle des quatre Evangiles, faite dès le lixié- 
' tne fiécle. Voici donc ce pa liage accablant 
tel qu’il fe trouve dans la Chronique de Vic- 
tor de TrauiSj Evêque d’Afrique, qui vivoit 
alors, (a) Sous le Conjulat de Mejfala , & 
par les ordres de P Empereur sînaftajè , les 
Jaints Evangiles ent été corrigez <& réformez , 
comme ayant été écrits par des Evangélises 
jgnorans. On ajoute , pour rendre ce fait en- 
core moins douteux , qu'il eft rapporté par 
Ifidore Evêque de Seville(^), &l’on en con- 
clut qu’il n’y a rien d’authentique dans nos 
Ecritures. Je laifle à penfer combien les in- 
crédules triomphent par ce Texte. Nos E- 
vangiles réformez dans le lixiéme liécle. Quel- 
le précifion de datte ! Par les ordres d’un 
grand Empereur. Quelle autorité ! Sous le 
Confulat de Mcffala. Quelle éxaclitude de 
cir confiances! Corrigez , réformez , parce 
qu’ils étoient la produétion à'Eva?igélifies igno- 
rans. Quelle honte pour nos titres ! Enfin 
ce fait eft rapporté par deux grands Evêques; 
l’un d’Afrique, & l’autre des Éfpagnes. Quels 
témoins ! 

Réponfc- On doit s’attendre à toute efpéce d’objec- 
tions , & de raifonnemens , lorlque l’on foû- 
tient contre l’amour propre des véritez. incom- 

tno- 

[a) MdTalaConfule . Aoaftaûo Impetatorc jubence, 
fan&a Evangclia ,tanquam ab idiotis Evangcliftis coin- 
pofua, reprehenduntur, & cmendamur. VICT. T*n*n. 
Chron. 

(b) Anaffafius Accphalorum errorem vindicans» E* 
piîcoposChalcedoncnfis Synodi dcfenforcs exilio dam- 
navit. Eyangelia quoque tanquam ab idiotis Eaangî* 
lirtis compouta reprehendit & emendat. Isid» Hi s * 
r AL, in Chrtn . 
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modes qu’il voudroit anéantir. L’Evangile eft EIV. & 
un Livre ennemi des hommes, parce qu’il eft vJÎ AI< *' 
ennemi des pallions, & qu’il en éxige le dou-‘ * 
loureux facrifice. Pour Te vanger d’une loy 
li dure, les pallions font des livres contre elle. 

Mais plus elles s'efforcent de la détruire , plus 
aufîï leur déréglement naturel fe manifefte. 

L’édifice qu’elles penfent élever n’a point de 
fondement. Il n’cft pas encore à fa hauteur,, 
qu’il tombe de lui-même. 

Je fais cette réfléxion paffagére au fujet de 
l’Ouvrage de la Liberté de Pejifer , parce qu’il 
n’eft d’un bout à l’autre qu’un Ecrit de pas- 
fion , fait fur tout pour flatter celle de 1 or- 
gueil, la moins convenable de toutes à la con- 
dition humaine. Ce qui m’étonne plus que 
le relte,efl qu’un Auteur qui s’érige préfoinp- 
tueufement en juge de tout , fe foit mépris 
néanmoins, jufqu’à citer contre l’Evangile Ce- 
la même qui eft la claire preuve de la parfaite 
intégrité. Un mécompte fi vilible fied bien 
mal à tant de hardieflè. Mais il faut diibuter 
le Fait j nous defccndrons après aux remarques 
qu’il fera naître. 

D’abord , je foufcris à la vérité des textes 
qu’on nous oppofe. Sommes-nous donc con- 
traints, par cet aveu, de reconnoître l’altéra- 
tion qu’on impute à nos Evangiles ? Loin de 
nous cette confclfion téméraire. Les paroles 
de Viétor demandent feulement qu’on les ex- 
plique j & ce qu’il y a d’heureux ici , c’eft 
qu’on n’a befoin, pour les expliquer, que de 
produire quelques circonftances de l’Hiftoire 
d’Anaftafe. 

Cet Empereur, difent les Anciens, étoit de Evagr. 
la feéte d’Eutyches, du parti des Acéphales , 7 / 4 . y. c, 
ôc même Manichéen. L’Eglife d’Orient n’a à- ?i. 
guéres eu de plus grand perfécuteur de fon Or- 
thodoxie, ni de Prince qui ait plus de fois Théo» * 

trOU- FiMN. 
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LTV. I. troublé fon repos. L’exemple tout récent de 
Z»énon , dont il fut le fucccflcur , lui fit croi- 
re qu’il pouvoir, dans fa haute puiflance, en- 
treprendre tout fur la Foÿ , en régler les arti- 
cles à fon gré, changer de caprice les ancien- 
nes bornes , fur-tout abolir la mémoire des 
Marcel- Décrets de Chalcédoine. Ces atteintes ou- 
tiN. VicT. vertes > & fréquentes trouvèrent dans le peu- 
Thuh». ' pie une ferme oppofition. Anaftafe hérétique 
Éhron. eut fouvent à craindre de les propres Sujets j 
i rr i teZi de tant de fcandales. Il lui fallut quit- 
Zonar. te r fon Palais, & chercher fon falut dans une 
Theoph. rctraitte ignorée, en venir jufqu’à fe dépoüil- 
Csbren. for enfin des marques extérieures de la Souve- 
raineté j déplorable réduction , qui pourtant 
étoit fa derniere , & unique reflource. Un 
état d’humiliation fi conforme au repentir , 
defarma le peuple : il rendit la fuprême puil- 
fânee à celui qui fembloit , après de telles é- 
preuves, ne devoir plus gouverner qu’avec 
modération & fagefie. Que ne doit -on pas 
foupçonner d’un Prince que fes peuples n’a- 
voient pû réduire qu’avec le fecoursde la vio- 
lence, & delà révolte? 

Marcel- Audi avoit-il attaqué tous les Evêques fidé- 
xïe*a The0d ^ es au dépôt de la faine Doétrine. 11 avoit 
VzTAv.ati chalfé de leurs Sièges Elie de Jérufalem , & 
*>ih. 49 y. Euphéme de Conftantinople , remplacé par 
Théo- Macédonius qui avoit figné 1 ’Héhotfaue de 
phan. 2«énon. Il avoit fait venir près de lui Xenaïas, 
ce Perfan Chef déclaré des Manichéens. Il 
avoit comblé de diftinétions , accablé d’hon- 
neurs le déteftable Sévére accompagné de fes 
deux cens Moines Acéphales. Il avoit donné 
fa confiance à Proclus , ce Platonicien enne- 
mi de la Foi , qui écrivit contre les Chré- 
tiens, &c que Jean le Phîlofophe réfuta fi fo- 
Üdement. Il avoit brouillé tout jufques dans 
Rome , oppofé l’Antipape Laurent à Symma- 

que 
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.que Pontife légitime , & fait naître par ce LIV. f; 
fchifme mille querelles meurtrières. En vain Chaf. 
les Princes d’Occident s’eflùrçoient d’appor- u * 
ter quelque remède à la violence du mal , le 
rufé Empereur étoit inépuifable en artifices. 

Il acceptoit les proportions , faifoit des pro- 
rnefles, & les eludoit toutes. Sa Morale Ma- 
nichéenne l’avoit inftruit à faire un jeu des 
fermens , & de la foy la plus faintement ju- 
rée. Arianne fon époufe ne cefloit de lui re- 
procher fa conduite impie ; tant de plaintes 
ne faifoient que l’aigrir : il n’étoit pas pour 
reculer, il ne prenoit confeil que de fes fu- 
reurs . & la Religion n’a voit qu’à gémir fous 
un tel Prince donné du Ciel dans fa colere. 

Voilà trait pour trait la manière dont Anaftafc 
eft peint dans les Hiftoires.^ 

Cependant Macédonius élevé , comme je 
l’ai dit, au Patriarchat de^Conftantinople a- 
près la dépofition d’Euphême , ne put jouir 
tranquillement de fa nouvelle dignité. Il eut 
je ne fçai quelles conteftations avec Sévére , 
l’homme de fon fiécle le plus délicat, & que 
la faveur rendoit encore plus ombrageux. 

Celui-ci dans le delfein de perdre le Patriar- 
che , l’accufa d’avoir corrompu les divines 
Ecritures , pour les^ accommoder au Nefto- 
rianifme. Cette altération rouloit principale- 1, Ti- 1 
ment fur un paffage de faint Paul , comme moth. t. 
le dit un Diacre de l’Eglife de Carthage, 5 * veif j6. 
auteur contemporain (a) qui raconte le fait. 

Le 

(o) Hoc tempore Macédonius Conftantinopolicanns 
ab Anaftafio hnperatore dicicur expulfus tamquam E- 
vangclia falfaiet, & maxime illud Apoftoli di&um : 

Onia apparuitix carne juftificatum in fpiritn. Hune enirn 
mutafle ubi habet St, hcc eft monofyllabum Grx- 
cum, litterà o mutata in a vertifle, fecifle aç. id eft, 
nt effet Dens apparuit per carnem. Tanqunm Neftorianus 
ergo culpatus cxpellitur per Severum Monachuro. Li- 
bérât Diac, Utiviar, < af . 19. 
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LIV. I. Le Moine Acéphale qui pouvoit tout auprès 
'hap. de l’Empereur , ufa de cette immenfe autori- 
JI * té contre l’ennemi qu’il vouloit détruire. 11 

Mar- obtint ce qu’il délîroit. Macédonius fut dé- 
ell. pofé en ru. & Anaftafe fit redifier ce qu’il 
vavoit a Exemplaires de l’Evangile altérez par 
i’Evêque Neftorien. 

Je n’ai plus qu’à laiflèr au Ledeur le foin 
de décider après cet éclairciflèment hiftorique. 
Voilà nos Ecrits altérez par un Prélat qui 
lui-même devoit fans cefïè veiller à leur con- 
servation. Voilà le poifcn du Neftorianilme 
glifle dans nos Ecritures , & les nouveautez 
profanes mêlées avec la pure Dodrine. J’en 
conviens. Donc nous n’avons plus que de 
faux Ades, v & nos dogmes font corrompus. 
Qui peut conclure de la forte, fans montrer 
qu’il ignore , ou ce qui feroit plus odieux , 
qu’il cache ce qui compofe le fond même de 
la difficulté ? Quoi , puis-je dire à l’Auteur 
de la Liberté de F enfer, vous nous citez un 
mot rapide que dit Vidor de Tmuis dans fa 
Chronique , efpéce d’Ouvrage où l’on ne 
rapporte que les faits nuds & décharnez , & 
vous ne remontez pas jufqu’à la fource mê- 
me du fait? Vous rifquez fur un texte feul de 
flétrir ce qu’il y a de plus faint , & vous ne 
craignez pas de vous tromper dans l’intel- 
ligence de ce texte ? Vous félicitez celui 

' • * ' qui 

■’ Quidam nimirum fcripturas verbis infititiis impos- 
turaverunt , ficut Macédonius Conftantinopolitanus 
Epifcopus qui Anaftafio fmpcrante idco à civitate ex- 
pulfus legitur quoniam fallavit Evangelia, & ilium A- 
poftoli locutn dicit: rjnod apparmt in came jujlificatum 
in ffiritn , per cognationcm grarcarum litterarum otka 
, hoc modo mutaudo falfàvit. Ubi cnün habuic qui, 
hoc cft.cc monolyllabum grxcum , littera mutaca o ma 
veuit &c fecit tac , id elt, ut efi’et Dcus apparuit pet 
carne ni. Quapropier taiiquam Neftoiianus fuie txpul- 
fus. HlNCMAR. Tarn. 2. in png. 449. 
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qui a fait la découverte prétendue de ce pas- LIV. I. 
fage, 6 c vous ne voyez pas que fi ce pafla- 
ge décidoir , il devroit être cité , non avec A 
triomphe , mais avec larmes. Que vous di- 
rai-je donc encore , linon avec trifteffe : ' • 

Malheur au Monde à eauje des Je and ale s , Mattm. 
mais malheur à r homme far qui vient le Jean - vu 1. 7. 
dale ? 

On ne fçauroit dire , en effet, même fur 
les textes de Vidtor 6 c d’Ifidore, que les E- 
vangiles ayent été corrompus par Macédo- 
nius. Ces deux Auteurs ne parlent que de 
l’altération d’un paffage de l’Apôtre ; & quoi- 
qu’ils difent que le Patriarche ofa entrepren- 
dre de retoucher les 'Evangiles , il eft clair 
que par ce terme ils n’entendent ici que les 
Ecrits de faint Paul. On Içait qu’ordinaire- 
ment les anciens qui comprenoient fous le 
mot de Loy tous les Livres de l’Ancien Tef- Clem. 
tamenr, appelaient Evangile toute Ecriture E f‘ 
Canonique de la nouvelle alliance. S. Clé-^J/'®^' 
ment Romain donne ce titre à l’Epître de orig. 
faint Paul aux Corinthiens. Origéne , faint rom. 17.»» 
Chrylbftome, faint Athanafc en ufent de mê- t ^ ATTH * 
me. L’accufation faite àMacédonius ne tom-^”^ 
be dès là fur aucun des quatre Evangiles; & 6 R. 
les textes qu’on nous pppofe le font affez en-MATTH. 
tendre , puifqu’il ne s’y agit que d’un paffage athan. 
deS. Paul. Ç/rl. 

Par conféquent, au lieu de dire: Macédo-i. J 7 «/. 
nius a falfifié les Evangiles, nous ne les avons 
plus dans leur première fimplicité ; il falloit 
dire: que ce que Macédonius avoir dépravé 
dans un texte de faint Paul , fut rétabli par 
les ordres d’Anaftafe. Il falloit dire : avec 
combien de vigilance 6 c de fcrupule le dé- 
pôt des Evangiles a-t’il donc été confervé 
fous les Princes Catholiques , 6 c par les E- 
vêques Orthodoxes , puifqu’un Empereur Ma- ■ 

•* * ni- ' . 
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U V. I.nichéen , & un Moine Acéphale n’ont pu 
Cmap. , consentir à l’alteration d’un feul paflage de 
XH. j’Apôtre, Un Patriarche eft affez impie pour 
le tenter , & l’héréûe elle-même indignée de 
l’entreprife , -attaque le Patriarche téméraire. 
r,i r icm Voilà le fens pur des paroles de Viétoc. Qui- 
Bent- ‘conque lui en prête un contraire, lui prete 
X.EY. R<-un blafphême déteftable , defayouë ce qu’il 
7 »archs «-y a de plus pofitif dans l’Hiftoire , & fe fert 
dTrco «r^of^dieufement contre la vérité des fouplelfes de 
frlltbhl 0/ l équivoque. r . 

king. pag. Et certainement fi , comme le prétend 1 ob- 
79; & jeétion, Anaftafe avoit refondu nos Evangi- 
le les , ne fçauroit-on cette infidélité que par les 

deux Prélats qu’on nous allègue en témoigna- 
ge? Cent Volumes, & cent autres encore ne 
nous l’auroient-ils pas apprife ! N’auroit-on 
rien dit, au moins après la mort de l’Empe- 
reur, fi jurant fa vie l’appareil de fa puiflan- 
ce eut tenu leS voix captives? Ce même peu- 
ple qui avoit tant fait d’éclats fur l'héréfie de 
fon Prince, en auroit-il fouffert un attentat 
qui eût été le comble de l’impiété? S’il avoit 
lailfé périr une partie de fes Exemplaires , 
n’auroit-il pas au moins fauvé l’autre ? Si 
l’Eglife d’Orient avoit tout permis, tout en- 
duré fans fe plaindre, l’Eglile d’Occident au- 
roit-elle eu la même docilité , la même foi- 
bleffe? Durant tant de fiécles écoulez depuis 
le fixiéme, la foy de l’Univers fe feroit-elie 
endormie , pour ne fe réveiller qu’à la dé- 
couverte du Do&eur Mills? Il n’y a perfon- 
ne au monde qui ne fente que tout fon fond 
le révolte , ôc s’irrite au feul énoncé de tant 
rPhvE'othéles abfurdes. Mais tout paradoxe a 



